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Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының жалпы отырысы

2016 жылғы 25 қарашада Жоғарғы Сотта Қ.Мәмидің төрағалығымен 
кезекті жалпы отырыс өтті.

Оның жұмысына Жоғарғы Соттың алқа төрағалары мен судьялары, 
Ғылыми-консультативтік кеңестің мүшелері, Конституциялық кеңестің, Бас 
прокуратураның, министрліктер мен ведомстволардың өкілдері қатысты.

Жалпы отырыста Қайрат Мәми отырысқа қатысушылардың назарын 
Мемлекет басшысы республика судьяларының VII съезінде айқындаған 
құқықтық айқындылық деңгейін арттыру, тұрақты әрі болжамды сот 
практикасын қалыптастыру міндеттерін іске асыру қажеттігіне аударды. Жоғарғы 
Соттың нормативтік қаулылары аталған міндеттерді шешуге бағытталып отыр.

Күн тәртібінде Жоғарғы Соттың бес нормативтік қаулысының жобасы 
талқыланды.

«Сот ісін жүргізу тілі принципін қолданудың кейбір мәселелері туралы» 
нормативтік қаулының жобасын таныстыру кезінде Қ.Мәми қылмыстық 
қудалау органдары, әдетте тергеу іс-шараларын жүргізу және құжаттарды 
әзірлеу барысында орыс тілін қолдануға басымдық беретіндігін атап өтті. 
Осы ретте, олар қылмыстық қудалауға тартылған адамдардың сот ісін 
жүргізу тілін жеткілікті білмейтіндігіне мән бермей, олардың құқықтары мен 
қылмыстық-процестік заңнаманың талаптарын бұзатындығын алға тартты. 

Қ.Мәми сот ісін жүргізу тілін еркін таңдау принципін қатаң әрі нақты 
сақтау сот қорғауының қолжетімділігін қамтамасыз етіп қана қоймай, істің  
мән-жайын дұрыс анықтауға, заңды әрі негізделген сот шешімін шығаруға 
ықпал ететіндігін атап өтті. Сондықтан осы саладағы құқық қолдану 
мәселелерін түсіндіру сот практикасы үшін маңызы зор. 

Жоғарғы Соттың судьясы Б.Мақұлбеков осы нормативтік қаулының 
жобасы Жоғарғы Соттың бастамасымен әзірленгенін атап өтті. Судьяның 
пікірінше, Азаматтық процестік, Қылмыстық-процестік және Әкімшілік 
құқық бұзушылықтар туралы кодекстерде сот ісін жүргізу туралы мәселе 
толық қамтылмаған. Азаматтық істер бойынша тараптар, тергеуде жүрген 
адамдар мен сотталушылардың өздері көп жағдайда сот ісін жүргізу тілі 
принципінің сақтамайтындығына, сот ісін жүргізу тілін таңдауға қатысты 
олардың өз құқықтары мен бостандықтарының бұзылуына жол беретіндігі 
айтылды. Нормативтік қаулы АПК-нің 14-бабының талаптарына сәйкес 
сот ісін жүргізу тілі сотқа талап қою арызы берілген тілге байланысты сот 
ұйғарымымен белгіленеді деген қағидадан туындайтындығын түсіндіреді.

Жоғарғы Соттың Төрағасы «Соттардың қылмысқа қатыстылық пен  
қылмыстық құқық бұзушылыққа дем берушілік үшін жауаптылық туралы 
заңнаманы қолдануының кейбір мәселелері туралы» нормативтік қаулының 
маңыздылығын айта келе, бұл жоба 2016 жылғы 5 тамызда Президент 
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Әкімшілігінде өткен кеңестің экстремизм мен терроризмге қатыстылық үшін 
жауаптылықты күшейту туралы шешіміне сәйкес әзірленгенін атап өтті.

Ол Мемлекет басшысының қазіргі таңда терроризмнің қаупі біздің 
халықаралық қауіпсіздік жөніндегі түсінігімізді түбегейлі өзгерткені туралы 
айтқан ойын еске салды. Бұған әлемде, сондай-ақ Алматы мен Ақтөбе 
қалаларында соңғы кездері орын алған оқиғалар дәлел болып табылады. 
Қ.Мәми терроризм мен экстремизм актілеріне дем берушілік пен қатыстылық 
үшін жауаптылық туралы заңнаманы дұрыс әрі біркелкі қолдануды 
қамтамасыз етуге бағытталғандықтан,  аталған нормативтік қаулының сот 
практикасы үшін маңызы зор екендігін айтты.

Осы нормативтік қаулының жобасын таныстыра келе, Жоғарғы Соттың 
судьясы Әбдірашид Жүкенов жоба қылмысқа қатыстылықты анықтап, 
оның негізгі түрлерін, бірқатар адамдардың қылмысты хабарламағаны және 
оны күні бұрын уәделеспей жасырғаны үшін қылмыстық жауаптылыққа 
тартылмайтындығы туралы конституциялық қағидатты түсіндіреді. 
Нормативтік қаулыда адамның өзіне нақты белгілі болған дайындалып 
жатқан немесе жасалған қылмыстық құқық бұзушылық туралы фактілерді 
хабарламағандығын, осылайша өзінің азаматтық және моральдық борышын 
орындамағандығын анықтаған жағдайда судьялар жеке қаулы шығару арқылы 
осы мәліметті тиісті ұйымдардың  назарына жеткізуге құқылы екендігі 
көрсетілген. Адамның дайындалып жатқан немесе жасалған қылмыстық 
құқық бұзушылықтар туралы нақты белгілі болған ақпаратты уақтылы 
хабарлау арқылы сот төрелігіне көмектесудің барлық жағдайларында, соттар 
жекеше қаулы шығару арқылы тиісті ұйымдардың алдына аталған адамды 
көтермелеу қажеттігі туралы мәселені қоюы керектігі айтылды. Қылмысты 
жасырып қалу, қылмыс жасаған адамның қылмысты, оның құралдары мен 
қаруларын, қылмыстың іздері мен өзге де дәлелдемелерді жасыру тәсілдері 
ұғымдарының мәні ашылып көрсетілді.

Жоғарғы Соттың судьясы Денис Шипп «Соттардың Қазақстан 
Республикасы Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің Жалпы бөлігін 
қолдануының кейбір мәселелері туралы» нормативтік қаулыны таныстыра 
келе, Әкімшілік құқық бұзушылықтар туралы заңнама құрамы мен ондағы 
халықаралық шарттардың орны, ӘҚБтК-дегі олқылықтың бар екендігін 
атап өтті. Нормативтік қаулы соттарға осы олқылықтарды сот төрелігі 
туралы конституциялық нормалармен, сондай-ақ адамның және азаматтың 
құқықтары туралы әкімшілік құқық бұзушылықтар туралы заңнама 
қағидаттарымен толықтыруды ұсынады. Соттарға заңсыз қаулыны қайта 
қарау барысында сот сатысы осы қаулыны орындаумен байланысты болуы 
мүмкін еместігін түсіндіреді. Ескерту өндіріп алудың жеткілікті шарасы 
болып табылатындықтан, кез келген қосымша өндіріп алу Ерекше бөлімнің 
баптарының санкцияларында көзделген өзге де негізгі өндіріп алуды, 
мәселен, әкімшілік айыппұлды тағайындау барысында ғана қолданылуы 
тиіс екендігі айтылды. Нормативтік қаулы құқық бұзушылық субъектілерінің 
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жекелеген санаттарына әкімшілік қамауға алуды қолданудың мүмкін еместігі 
жағдайында, егер ӘҚБтК-нің 42-бабының  2-бөлігінде негізгі әкімшілік 
өндіріп алу ретінде осындай өндіріп алу шараларын қолдануға жол берілетін 
болса, қосымша өндіріп алуды қолдануға болатындығын түсіндіреді. Бұған 
қоса, жобада өндіріп алудың өзге де шараларын қолдану, арнайы құқықтан 
айыру мерзімдерін есептеу, жеке кәсіпкерлер мен заңды тұлғалардың 
қызметіне тыйым салу немесе тоқтатуды тағайындау тәртібі түсіндірілген.

Жоғарғы Соттың судьясы Ерден Әріпов «Қазақстан Республикасы 
Қылмыстық кодексінің 6-бабын қолдану жөніндегі сот практикасы туралы» 
нормативтік қаулының жобасын таныстырды. Жоба қылмыстылықты немесе 
әрекетті жазалауды болдырмайтын, қылмыстық құқық бұзушылықты жасаған 
тұлғаның жағдайын өзгеше де жақсартатын заңдар, декриминализациялау 
ұғымдарын, сондай-ақ жауаптылықты немесе жазаны жеңілдететін нормаларды 
түсіндіреді. Нормативтік қаулыда сотқа дейінгі тергеу органы, бірінші, 
апелляциялық және кассациялық сатылардағы соттар өздерінің қарауында 
жатқан қылмыстық істер бойынша кері күшке ие заңды тікелей қолданатындығы 
айтылған. Осы ретте, егер жаңа қылмыстық заң қылмыстылықты немесе 
әрекетті жазалауды болдырмаса, онда ҚПК-нің 35-бабы 1-бөлігінің 
6-тармағының талаптарына сәйкес іс қай кезеңде қаралып жатқандығына 
қарамастан, осы негіздер бойынша өндірістен қысқартылуға жатады.

Осы орайда, егер адам жасаған әрекет неғұрлым ауыр қылмыстық 
құқық бұзушылық санатына ауысса немесе қылмыстық құқық бұзушылықты 
жасаған адамның жағдайын басқаша ауырлатса, онда қылмыстық заңның 
кері күшінің болмайтындығы туралы түсіндірме беріледі.

Жоғарғы Соттың судьясы Ербол Рахымбеков «Соттардың қылмыстық 
істерді қысқартылған тәртіппен қарауы туралы» Жоғарғы Соттың                          
2004 жылғы 26 қарашадағы № 17 нормативтік қаулысына өзгерістер мен 
толықтырулар енгізу туралы» нормативтік қаулының жобасын таныстыра 
келе, сот төрелігінің тиімділігін арттырудың кез келген мемлекеттің 
табысты дамуының қажетті шарты болып табылатындығын тілге тиек етті. 
Е.Рахымбеков заңнамада болған, бірақ жаңа ҚПК-нің 2014 жылы күшіне 
енуіне байланысты өзгерістерге ұшыраған сот тергеуінің қысқартылған 
тәртібін жоғарыда аталған жағдайға қол жеткізетін тәсілдің бірі деп атап өтті.

Нормативтік қаулының жобасында, қандай да бір құқық бұзушылықтың 
елеулі болып табылатындығы және басты сот талқылауын тағайындауға 
кедергі жасайтындығы, сондай-ақ басты сот талқылауы барысында 
анықталған қандай кемшіліктер сотқа оларды жою үшін істі прокурорға 
жіберуге негіз болатындығы түсіндіріледі.

Жалпы отырысқа қатысушылар нормативтік қаулылардың жобаларын 
талқылап, оларға ұсыныстар мен ескертпелер енгізді. Аталған қаулылар 
редакциялық түзетулер енгізілгеннен кейін жалпы отырыста бекітілетін 
болады.

Редакциялық алқа
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Пленарное заседание
Верховного Суда Республики Казахстан

22 декабря 2016 года состоялось очередное пленарное заседание 
Верховного Суда под председательством Мами К.А.

В его работе приняли участие председатели судебных коллегий и судьи 
Верховного Суда, члены Научно-консультативного совета, представители 
Конституционного Совета, Генеральной прокуратуры, министерств и 
ведомств.

Открывая работу пленарного заседания, Кайрат Мами напомнил                        
о важности реализации задачи, поставленной Главой государства на 
VII съезде судей, по повышению уровня правовой определенности, 
формированию стабильной и предсказуемой судебной практики. На это 
ориентированы нормативные постановления Верховного Суда.

На повестке дня – обсуждение проектов пяти нормативных 
постановлений Верховного Суда (далее – НП).

Представляя проект НП «О некоторых вопросах применения принципа 
языка судопроизводства», К.Мами отметил, что органы уголовного 
преследования, как правило, при проведении следственных мероприятий 
и оформлении документов отдают предпочтение использованию русского 
языка. При этом они не обращают внимания на то, что лица, вовлеченные                  
в уголовное преследование, недостаточно владеют языком судопроизводства, 
нарушая тем самым их права и требования уголовно-процессуального 
законодательства.

К.Мами также подчеркнул, что строгое и точное соблюдение принципа 
добровольного выбора языка судопроизводства не только обеспечивает 
доступность судебной защиты, но и способствует правильному установлению 
обстоятельств дела, вынесению законного и обоснованного судебного 
решения. Поэтому разъяснение вопросов правоприменения в этой сфере 
имеет большое значение для судебной практики.

Говоря о данном проекте НП, судья Верховного Суда Баглан Макулбеков, 
отметил, что он разработан по инициативе Верховного Суда. По мнению 
судьи, в ГПК, УПК и КоАП вопрос о языке судопроизводства раскрыт не до 
конца. Отмечено, что стороны по гражданским делам, лица, находящиеся 
под следствием, подсудимые сами зачастую не соблюдают принцип языка 
судопроизводства и дают повод для нарушения их прав и свобод в отношении 
выбора языка судопроизводства. НП разъясняет, что одна из главных 
проблем вытекает из принципа статьи 14 ГПК, которая устанавливает язык 
судопроизводства, исходя из того, на каком языке изначально подано исковое 
заявление.

Говоря о значимости НП «О некоторых вопросах применения судами 
законодательства об ответственности за прикосновенность к преступлению 
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и пособничество в уголовном правонарушении», Председатель Верховного 
Суда подчеркнул, что он подготовлен в соответствии с решением участников 
совещания в Администрации Президента от 5 августа 2016 года об усилении 
ответственности за причастность к экстремизму и терроризму.

Он также напомнил тезис Главы государства о том, что сегодня 
угрозы терроризма кардинально изменили наше понятие о международной 
безопасности. Подтверждением этому являются последние события в мире, 
Алматы и Актобе. К.Мами отметил, что НП имеет большое значение для 
судебной практики, поскольку направлено на обеспечение правильного 
и единообразного применения законодательства об ответственности за 
пособничество и причастность к актам терроризма и экстремизма.

Представляя данный проект НП, судья Верховного Суда Абдрашид 
Жукенов, отметил, что он разъясняет определение прикосновенности                        
к преступлению, указывает на его основные виды, конституционные 
положения об иммунитете ряда лиц от уголовной ответственности за 
недонесение и заранее необещанное укрывательство преступления. 
В НП указано, что суды вправе при выявлении фактов несообщения лицом 
о достоверно известных ему готовящихся или совершенных уголовных 
правонарушениях, тем самым, невыполнении им своего гражданского 
и морального долга, должны довести это до сведения соответствующих 
организаций путем вынесения частного постановления. Отмечено, что во 
всех случаях оказания лицом помощи правосудию путем своевременного 
сообщения о достоверно известных ему готовящихся или совершенных 
уголовных правонарушениях судам следует частным постановлением ставить 
перед соответствующими организациями вопрос о необходимости поощрения 
этого лица. Разъяснены и раскрыты понятия укрывательства преступления, 
видов укрывательства, способов укрытия (сокрытия) лица, совершившего 
преступление, средств и орудий преступления, следов преступления и иных 
доказательств.

Представляя проект НП «О некоторых вопросах применения судами 
норм Общей части Кодекса Республики Казахстан об административных 
правонарушениях», судья Верховного Суда Денис Шипп отметил состав 
законодательства об административных правонарушениях и место 
международных договоров в нем, пробелы в законе – КоАП. НП рекомендует 
судам восполнять их конституционными нормами о принципах правосудия 
и о правах человека и гражданина, принципами законодательства 
об  административных правонарушениях. Разъясняет судам, что судебная 
инстанция при пересмотре незаконного постановления не может быть связана 
исполнением этого постановления. Отмечено, что предупреждение является 
самодостаточной мерой взыскания, в силу чего любое дополнительное 
взыскание должно применяться только при назначении другого основного 
взыскания, предусмотренного санкцией статьи Особенной части, например, 
административного штрафа. НП разъясняет, что при невозможности 
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применения административного ареста к отдельным категориям субъектов 
правонарушения можно применять дополнительное взыскание, если 
частью 2 статьи 42 КоАП допускается применение такой меры взыскания 
в  качестве основного административного взыскания. Кроме того, проектом 
разъясняется применение других мер взыскания, исчисления сроков лишения 
специального права, порядка назначения, приостановления или запрещения 
деятельности индивидуальных предпринимателей и юридических лиц.

Проект НП «О судебной практике по применению статьи 6 Уголовного 
кодекса Республики Казахстан» представил судья Верховного Суда Ерден 
Арипов. Проект разъясняет понятия законов, устраняющие преступность 
или наказуемость деяний, иным образом улучшающие положение лица, 
совершившего уголовное правонарушение, декриминализации, а также норм, 
смягчающих ответственность или наказание. В НП отмечено, что орган 
досудебного расследования, суды первой, апелляционной и кассационной 
инстанций непосредственно применяют закон, имеющий обратную силу, 
по уголовным делам, находящимся в их производстве. При этом, если 
новый уголовный закон устраняет преступность или наказуемость деяния, 
то в  соответствии с требованиями пункта 6 части 1 статьи 35 УПК дело 
подлежит прекращению производством по этим основаниям независимо 
от стадии, на которой оно находится.

При этом дается разъяснение об отсутствии обратной силы уголовного 
закона, если деяние, совершенное лицом перешло в категорию более тяжкого 
уголовного правонарушения или иным образом ухудшило положение лица, 
совершившего уголовное правонарушение.

Представляя проект НП «О внесении изменений и дополнений                           
в нормативное постановление Верховного Суда от 26 ноября 2004 года                   
№ 17 «О рассмотрении судами уголовных дел  в сокращенном порядке», судья 
Верховного Суда Ербол Рахимбеков подчеркнул необходимым условием 
успешного развития любого государства  повышение эффективности 
правосудия. Среди способов, обеспечивающих его достижение, Е.Рахимбеков 
назвал сокращенный порядок судебного следствия, который существовал 
в  законодательстве, но претерпел изменения с введением в действие 
с 2014 года нового УПК.

В проекте НП дано понятие, какие именно нарушения являются 
существенными и препятствующими назначению главного судебного 
разбирательства, а также какие нарушения, выявленные в ходе главного 
судебного разбирательства, дают суду основания для направления дела 
прокурору для их устранения.

Участники пленарного заседания обсудили проекты нормативных 
постановлений, внесли в них предложения и замечания. Окончательно они 
будут утверждены пленарным заседанием после редакционной работы над 
ними.

Редакционная коллегия
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Қазақстан Республикасы Жоғарғы
Сотының нормативтік қаулылары

Нормативные постановления
Верховного Суда Республики Казахстан

ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ
№ 7 НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ

2016 жылғы «25» қараша                                                                                Астана қаласы

Банктік қарыз шарттарынан
туындайтын даулар бойынша азаматтық 

істерді қараудың сот практикасы туралы

Соттардың банктік қарыз шарттарынан туындайтын  даулар бойынша 
заңнаманы қолдану практикасын негізге алып және осы санаттағы істер 
бойынша заңнама нормаларын біркелкі қолдану мақсатында Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы отырысы

қаулы етеді:

1. Банктік қарыз шарттарынан туындайтын қатынастарды реттейтін 
азаматтық заңнама Қазақстан Республикасының Конституциясына (бұдан 
әрі - Конституция) негізделеді және Қазақстан Республикасының Азаматтық 
кодексінен  (бұдан әрі - АК), Қазақстан Республикасының Азаматтық 
процестік кодексінен (бұдан әрі - АПК), «Қазақстан Республикасының 
Ұлттық Банкі туралы» 1995 жылғы 30 наурыздағы № 2155 (бұдан әрі – 
Ұлттық Банк туралы заң), «Жылжымайтын мүлік ипотекасы туралы» 
1995 жылғы 23 желтоқсандағы № 2723 (бұдан әрі – Ипотека туралы заң), 
«Қазақстан Республикасындағы банктер және банк қызметі туралы» 
1995 жылғы 31 тамыздағы № 2444 (бұдан әрі – Банктер туралы заң), 
«Қазақстанның Даму Банкі туралы» 2001 жылғы 25 сәуірдегі № 178-ІІ 
(бұдан әрі – Даму Банкі туралы заң), «Атқарушылық iс жүргiзу және сот 
орындаушыларының мәртебесi туралы» 2010 жылғы 2 сәуірдегі № 261-
IV (бұдан әрі – Атқарушылық iс жүргiзу туралы заң), «Рұқсаттар және 
хабарламалар туралы»  2014 жылғы 16 мамырдағы № 202-V, «Төлемдер 
және төлем жүйелері туралы» 2016 жылғы 26 шілдедегі № 11-VІ  (бұдан 
әрі – Төлемдер туралы заң), «Мемлекеттік білім беру жинақтау жүйесі 
туралы» 2013 жылғы 14 қаңтардағы № 67-V (бұдан әрі – Білім беру жинақтау 
жүйесі туралы заң) Қазақстан Республикасының заңдарынан, «Кредиттеу 
жөніндегі құжаттамасын жүргізу ережесін бекіту туралы» 2007  жылғы 
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23 ақпандағы № 49 (бұдан әрі – Кредиттеу жөніндегі құжаттаманы жүргізу 
ережесі), «Банктік заем шартының міндетті талаптарының тізбесін 
айқындау және «Кредиттеу жөніндегі құжаттамасын жүргізу ережесін 
бекіту туралы» Қазақстан Республикасы Қаржы нарығын және қаржы 
ұйымдарын реттеу мен қадағалау агенттігі Басқармасының 2007 жылғы 
23 ақпандағы № 49 қаулысына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» 
2011 жылғы 28 ақпандағы № 18 (бұдан әрі - Тізбе) Қазақстан Республикасы 
Қаржы нарығын және қаржы ұйымдарын реттеу мен қадағалау агенттігі 
Басқармасының қаулыларынан және басқа да нормативтік құқықтық 
актілерден тұрады. 

2. Банктік қарыз шарттарынан туындайтын дауларды қарау кезінде 
соттар  осы құқықтық қатынастар туындаған сәтте қолданылатын заңнаманы 
басшылыққа алуға тиіс.

Соттардың банктік қарыз шарттарынан туындайтын дауларды шеше 
отырып, шартты жасасу кезінде қолданылып отырған заңнамада белгіленген 
тараптар үшін міндетті қағидаларға (императивтік нормаларға) сәйкес келуі 
тиіс банктік қарыз шартының талаптарын мұқият зерттегені жөн. 

Егер банктік қарыз шарты жасалғаннан кейін заңнамада шарт жасалған 
кезде қолданылып жүрген ережелерден өзгеше, тараптар үшiн мiндеттi 
қағидалар белгiленген болса, жасалған шарттың талаптары, егер жаңадан 
қабылданған заңнамада оның  бұрын жасалған шарттардан туындайтын 
қатынастарға да қолданылытыны белгіленбесе, өз күшін сақтайтынын ескеру 
қажет (АК-нің 383-бабы).

Нормативтік құқықтық актінің немесе бөлігінің кері күші оның өзінде 
немесе нормативтік құқықтық актіні қолданысқа енгізу туралы актіде 
көзделген жағдайларды қоспағанда,  банктік қарыз шарттарынан туындайтын 
қатынастарды реттеу тәртібіне өзгерістер мен толықтыруларды көздейтін 
нормативтік құқықтық акт оны қолданысқа енгізгеннен кейін туындаған 
құқықтық қатынастарға қолданылады.  

3. Осы санаттағы істерді қарау кезінде соттар АК-нің 727-бабының 
1-тармағына сәйкес банктік қарыз шарты бойынша қарыз беруші қарыз 
алушыға ақшаны қарызға төлемділік, мерзімділік, қайтарымдылық 
талаптарымен беруге мiндеттенетін негізге алуға тиіс.

Қарыз алушы банктік қарыз жөніндегі шарттық қатынастарды 
жасай отырып, қарыз ақшаны пайдаланғаны үшін қарыз берушіге шартта  
айқындалып белгіленген қарыз сомасынан пайыздық мөлшерлемемен 
сыйақыны мерзімде (мерзімділік) төлеуге (төлемділік) және қарыз қаражатын 
қайтаруға (қайтарымдылық) міндеттенеді. 

Төлемділік туралы талаптар ислам банкі қарыз беруші болып табылатын 
банктік қарыз шарты бойынша көзделуі мүмкін емес (АК-нің 727-бабының 
1-1-тармағы).

Ақша түріндегі қарыз нысанасы және төлемділік, мерзімділік, 
қайтарымдылық талаптары банктік қарыз шартын АК-нің 715-бабында 
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көзделген қарыз шартының бір түрі ретінде қарауға мүмкіндік береді және 
оны басқа қарыз шарттарынан ерекше етіп көрсетеді.

Банктік қарыз бойынша міндеттемелердің шарттан туындауына 
байланысты, соттар кредит берушінің (қарыз берушінің) шартты жасасуға 
құқығының болуын анықтауға, сондай-ақ банктік қарыз шарттары және 
оларды жасасатын субъектілер үшін белгіленген ерекшеліктер мен 
талаптарды ескеруге тиіс (АК-нің 727-бабының 2-тармағы, 728-бабы).

4. Банктер туралы заңның 30-бабы 2-тармағының 8) тармақшасына 
сәйкес банктік қарыз беру банк операцияларына жатады. Мұндай жағдай 
банктік қарыз шартын жасасу кезінде қарыз берушіде банктік қарыз 
операцияларын жүргізуге Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің 
лицензиясының болуын білдіреді. (Ерекшеліктер Банктер туралы заңның                    
6-бабының 2-тармағында, Ұлттық Банк туралы заңның 8-бабының                            
29) тармақшасында, Даму Банкі туралы заңның 7-бабында және Қазақстан 
Республикасының басқа да заңнамалық актілерінде көзделген). 

5. Соттар банктік қарыз шартында шарттың нысанасы туралы 
талаптар, заңнамада елеулі деп танылған немесе шарттардың осы түрі үшін 
қажетті талаптар, сондай-ақ тараптардың мәлімдеуі бойынша келісімге қол 
жеткізілген сол талаптар қамтылуы тиіс екенін назарға алуға тиіс.

Банктер туралы заңның 34-бабының 2-тармағына сәйкес банктік қарыз 
шартында Тізбеде айқындалған міндетті  талаптар - жасасу күні, мақсаты, 
сома мен валюта, мерзімі, сыйақы мөлшерлемесінің түрі (белгіленген немесе 
өзгермелі), өтеу кестесі және басқа да міндетті талаптар қамтылуы тиіс.

Егер қарыз алушы (тең қарыз алушы) жеке тұлға болса, онда қарызды 
беру күніне жасалған қарызды өтеу кестесі, қарыз алушының (тең қарыз 
алушының) таңдап алған әдісі (аннуитеттік - теңдей төлемдермен өтеу 
немесе сараланған - негізгі борышты теңдей үлеспен өтеу не банктің ішкі 
қағидаларына сәйкес басқа тәсіл) туралы белгісі бар банк ұсынған қарызды 
өтеу әдістерінің тізбесі қажет.  

Тізбеде келтірілген талаптар  банктік қарыз шартының елеулі 
талаптары болып табылады, өйткені олар заңнамада міндетті болып 
танылған және шарттардың осы түрі үшін қажетті болып табылады (АК-нің                        
393-бабының 1-тармағы).

Соттардың банктік қарыз шартын жасасу кезінде аталған талаптардың 
сақталуын тексеріп, оларды зерттеуі, сондай-ақ анықталған бұзушылықтарға 
баға беріп, ол үшін  жауаптылық мөлшерін айқындауы қажет. 

Соттар тараптарға дауды татуласу келісімімен, дауды (жанжалды) 
медиация тәртібімен реттеу туралы немесе дауды партисипативтік рәсім 
тәртібімен реттеу туралы келісіммен не дауды шешу үшін төрелікке жүгіну 
арқылы шешу құқығын және олардың құқықтық салдарларын  түсіндіруі 
қажет (АПК-нің 4, 174-баптары).

6. Банктік қарыз шартын зерттеу және бағалау кезінде банктік қарыз 
кімге және қандай негіздер бойынша, қандай валютамен берілгенін, шарт 



12

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №1/2017

бойынша төлемдерді индекстеу туралы, қарыз алушының міндеттемелерді 
орындауды қамтамасыз етуі жөніндегі мәселелердің  қалай шешілгенін 
анықтау қажет.

Қарыз қандай валютада жасалғанын анықтау кезінде «Қазақстан 
Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне екінші деңгейдегі банктердің 
жұмыс істемейтін кредиттері мен активтері, қаржылық қызметтер көрсету 
және қаржы ұйымдары мен Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкінің 
қызметі мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» 
Қазақстан Республикасының 2015 жылғы 24 қарашадағы № 422-V Заңымен 
(бұдан әрі – Жұмыс істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша заң) 
Банктер туралы заңның 34-бабы жеке тұлға өтініш жасаған күннің алдындағы 
қатарынан алты ай ішінде шетел валютасында кірісі жоқ жеке тұлғаларға 
осы валютада ипотекалық қарыз беруге тыйым салатын 3-1-тармақпен 
(2016 жылғы 1 қаңтардан бастап қолданылатын)  толықтырылғанын ескеру 
қажет.  

Соттар валютаның баламасына таңылып, теңгемен берілген банктік 
қарыз шарты бойынша міндеттемені және төлемдерді индекстеуге жол 
берілмейтінін ескергені жөн. Бұл шектеу банктердің арасында жасалатын 
шарттарға қолданылмайды (Банктер туралы заңның 34-бабының 4-тармағы).   

Банктер туралы заңда тізбесін уәкілетті орган белгілейтін оффшорлық 
аймақтарда тіркелген тұлғаларға банк қарыздарын беруге тыйым салынған 
(Банктер туралы заңның 34-бабының 5-тармағы).

Банктік қарыз шарты тараптарының көрсетілген тыйым салуларды 
бұзуы АК-нің 158-бабы 1-тармағының негізінде осы мәміленің 
жарамсыздығына (мәніссіздігіне) және  тиісті салдарлардың басталуына әкеп 
соғуы мүмкін.

7. Банктік қарыз шарты бойынша берешекті өндіріп алу туралы талапты 
қараған кезде мыналарды анықтау қажет: 

шарт бойынша міндеттемелерді тиісінше немесе тиісті дәрежеде 
орындамаудың және осы бұзушылықтардың себептері неден көрінеді;  

өндіріп алынуы тиіс берешек неден құралды (негізгі борыш, сыйақы, 
тұрақсыздық айыбы);  

берешекті өндіріп алу туралы талаптар банктік қарыз шартының 
талаптарына қаншалықты сәйкес келеді; 

міндеттемені орындау кепілмен қамтамасыз етілген бе;
міндеттемені, оның ішінде кепілмен қамтамасыз етілген міндеттемені 

мерзімінен бұрын орындау және кепілге қойылған мүлік арқылы өндіріп 
алуды қолдану үшін негіздер бар ма (АК-нің 321, 721, 722-баптары);  

қарыз беруші мен қарыз алушы берешекті өтеуге шаралар қабылдады 
ма және олар неден көрініс тапты; 

борышкердің жауаптылық үлесін азайтуға мүмкіндік беретін мән-
жайлар және істі дұрыс әрі объективті шешуге қажетті басқа да мән-жайлар 
бар ма.
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8. Банктік қарыз шарттарынан туындайтын даулар бойынша соттар 
олардың заңдылығын және негізділігін мұқият тексеруге, негізгі борыш, 
сыйақы, тұрақсыздық айыбы бойынша берешек есептерінің дұрыстығын 
зерттеуге тиіс.

Қажет болған жағдайда сот арнаулы білiмi бар мамандарды істі сот 
талқылауына дайындау сатысында да, сот отырысының барысында да тарта 
алады (АПК-нің 77-бабы).

Соттардың Жұмыс істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша 
заңмен  Банктер туралы заңның 34-бабы белгілі бір талаптар болған кезде 
банктік қарыз шарты бойынша қарыз алушының берешегін өтеу кезектілігін 
белгілейтін 7-1-тармақпен толықтырылғанын (2016 жылғы 1 шілдеден бастап 
қолданысқа енгізілгенін) ескергені жөн (олар қолданысқа енгізілген күннен 
бастап бұрын жасалған шарттардан туындайтын құқықтық қатыныстарға 
қолданылады).

Егер қарыз алушы қайтарған төлем сомасы қарыз алушының 
міндеттемесін орындауы үшін жеткілікті болса, онда осы сома қарыз 
алушының берешегін банктік қарыз шартында көрсетілген кезектілікпен 
өтейді.

9. Соттар тараптардың уәждерін зерттеу кезінде банктiң, ипотекалық 
ұйымның немесе агроөнеркәсiптiк кешен саласындағы ұлттық басқарушы 
холдингтiң еншiлес ұйымының басқару органы бекiтетiн Ішкi кредит саясаты 
туралы қағидалардың ережелерін ескеруге тиіс (Банктер туралы заңның                           
34-бабының 8, 9, 10, 11-тармақтары).

Аталған Қағидалар банктік қарызды беру шарттарын, оның  ішінде  
банктік қарызды беру үшін қарыз алушының төлемге қабілеттілігінің қажетті 
өлшемшарттарын, банктік қарызды беруге болатын тұлғалардың санатын, 
соманы, мерзімді, қарыз беруші берген қарызды қамтамасыз ету, сүйемелдеу,  
олардың мониторингі жөніндегі  талаптарды анықтайды. 

10. Іс үшін маңызды болатын мән-жайлар шеңберін дұрыс анықтау 
мақсатында соттар  кредит досьесінің құжаттарын  зерттеуге тиіс, ол жалпы 
қағида бойынша  кредит беру туралы шартқа қол қойылған күні ашылып, 
оның  қолданылуы тоқтатылған сәтте ғана жабылады. (Кредиттеу жөніндегі 
құжаттаманы жүргізу ережесінің 5,8-тармақтары).

Соттар кредит досьесінің құжаттары бойынша қарыз берушінің қарыз 
алушының кредит төлеу қабілеттігіне (төлем қабілеттігіне) жан-жақты, 
толық әрі сапалы бағалауды жүргізгенін анықтауға тиіс. Атап айтқанда, 
қарыз алушының қарызды, салықтар және бюджетке басқа міндетті төлемдер 
бойынша, үшінші тұлғалардың алдындағы берешегін өтеу үшін тұрақты әрі 
жеткілікті кірісінің және өзге табыс көздерінің бар болуы анықталады.

Сот қарыз алушының кредит төлеу қабілеттігіне бағалауды қарыз 
берушінің жүргізбегенін немесе тиісті дәрежеде жүргізбегенін, оның  қарыз 
алушының банктік қарыз шарты бойынша міндеттемелерді орындамауына 
және (немесе) тиісті дәрежеде орындамауына әсерін тигізгенін анықтаған 
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кезде борышкердің жауаптылығы үлесін (тұрақсыздық айыбын, айыппұлды, 
өсімпұлды өндіріп алуға қойылған соманы) азайта алады (АК-нің                          
364-бабының 1-тармағы).

11. Егер кредит беруші мiндеттеменiң орындалмауынан немесе тиiстi 
дәрежеде орындалмауынан келтiрiлген залал көлемiнiң ұлғаюына қасақана 
немесе абайсызда себепкер болса не олардың азаюына ақылға қонымды 
шаралар қолданбаса, борышкердің жауаптылығының үлесі де азайтылуы 
мүмкін. Мысалы, қарыз беруші берешекті өндіріп алу, кепілге қойылған 
мүлік арқылы өндіріп алуды қолдану туралы талап қоюмен сотқа уақтылы 
жүгінбей, талап қою мерзімін жасанды түрде ұзартса, бұл тұрақсыздық 
айыбы (айыппұл, өсімпұл) сомасының, қарыз алушының жалпы берешегі 
сомасының көбеюіне алып келіп, қарыз берушіге кепілде тұрған мүлік 
арқылы өндіріп алуды қолдану туралы талап қоюмен сотқа жүгінуге негіз 
берді.

Кредит берушінің кінәсі, егер борышкер кредит берушіге берешектің 
туындау себептері, өзінің берешегінің пайда болуын негіздейтін объективті 
расталған басқа да мән-жайлар туралы мәліметтерді жазбаша аша отырып,  
оның ішінде шарттың талаптарын өзгерту туралы өтінішхатпен жүгіну 
арқылы сотқа дейінгі реттеу шараларын қабылдаған жағдайда, өзіне 
байланысты залалға жол бермеу немесе оның көлемін шектеу жөніндегі 
шараларды қабылдамауынан да көрінеді.  

12. Қарыз алушының тарапынан міндеттеменің кез келген орындалмауы 
немесе тиісті дәрежеде орындалмауы қарыз берушіге банктік қарыз бойынша 
берешекті өндіріп алуға және кепілге қойылған мүлік арқылы өндіріп алуды 
қолдануға құқық бере бермейді. 

Жалпы қағида бойынша борышкер кінәлі болған кезде, егер заңнамада 
немесе шартта өзгеше көзделмесе, оның міндеттемені орындамағаны және 
(немесе) тиісті дәрежеде орындамағаны үшін жауаптылығы туындайды. Егер 
борышкер мiндеттеменi тиiстi дәрежеде орындау үшiн өзiне байланысты 
шаралардың барлығын қолданғанын дәлелдесе, ол кiнәсiз деп танылады. 

Кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыратын және міндеттемені орындамаған 
немесе тиісті дәрежеде орындамаған тұлға үшін өзге қағидалар белгіленген.  
Мұндай тұлға, егер тиісті дәрежеде орындау еңсерілмес күштің, яғни осы 
жағдайлар кезiндегi төтенше және алдын алу мүмкін емес мән-жайлардың 
(дүлей құбылыстар, әскери іс-қимылдар және сол сияқтылар) салдарынан 
мүмкін болмағынын дәлелдей алмаса, мүліктік жауаптылықта болады. 
Заң ондай мән-жайларға, атап айтқанда орындау үшін нарықта қажетті 
тауарлардың, жұмыстардың немесе көрсетілетін қызметтердің болмауын 
жатқызбайды.

Заңнамада немесе шартта жауапкершiлiктiң және одан босатылудың 
өзге негiздерi көзделуі мүмкін (АК-нің 359-бабы).

Соттарға көрсетілген мән-жайларды анықтауға және міндеттемелерді 
орындауға кедергі келтіретін объективті себептер туралы дәлелдемелермен 
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расталған борышкердің уәждеріне (мысалы, қарыз алушының қарызды 
қайтару жөніндегі талаптарды бұзуына баланың тууына байланысты 
ауруханада жатқаны себеп болды, ол туралы медициналық құжаттардың бар 
болуы және  сол сияқтылар) тиісті құқықтық баға беру қажет.  

13. Қарыз алушы қарыз нысанасын қайтаруға және оны пайдаланғаны 
үшін сыйақыны шартта көзделген тәртіппен және мерзімде төлеуге міндетті 
(АК-нің 715, 718, 722, 727-бабтарының 1-тармақтары).

Осы міндеттемелердің бұзылуы АК-нің 728-бабында көзделген 
ерекшеліктер ескеріле отырып, қарыз алушыдан берешекті                                
өндіріп алуға  негіз болып табылады (АК-нің 727-бабының 2-тармағы). 

Қарыз алушы  шартта көзделген қарыз нысанасының кезекті бөлігін 
қайтару жөніндегі (егер шартта қарыз нысанасын бөлшектеп (бөлiп-бөлiп) 
қайтару көзделсе), сыйақыны төлеу жөніндегі (егер шартта қарыз бойынша  
сыйақыны қарыз нысанасының өзін қайтару мерзімдерінен бұрын төлеу 
мерзімі көзделсе) мерзімдерді бұзған кезде, одан берешекті мерзімнен бұрын 
өндіріп алу үшін қайтару мерзімінің  бұзылуы күнтізбелік қырық күннен 
астам болуы тиіс (АК-нің 722-бабының 3 және 4-тармақтары, 728-бабының                     
7-тармағы).

14. Қарыз берушіде қарыз алушыдан  қарыз нысанасын мерзімінен 
бұрын қайтаруды талап ету құқығы туындайтын жағдайлар АК-нің                      
321-бабында, 720-бабының 3-тармағында, 721-бабының 2-тармағында,                  
722-бабының 3,  4-тармақтарында көзделген.

Қарыз берушіде қарыз нысанасын мерзімінен бұрын қайтаруды 
талап ету құқығының, ал егер оның талабы қанағаттандырылмаса, кепiл 
нысанасына өндiрiп алуды қолдану құқығының да туындауы АК-нің                      
321-бабының 2-тармағында бекітілген.  

АК-нің 321-бабының 2-тармағын қолданған кезде «Қазақстан 
Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне меншік құқығын 
қорғауды күшейту, шарттық міндеттемелерді қорғауды кепілдендіру және 
оларды бұзғаны үшін жауапкершілікті қатаңдату мәселелері бойынша 
өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан Республикасының 
2015 жылғы 17 шілдедегі № 333-V Заңымен осы тармақтың 4) тармақшамен 
толықтырылғанын соттар ескеруі тиіс. Одан кепіл беруші кепілмен 
қамтамасыз етілген міндеттемені (АК-нің 317, 720 және 722-баптары, 
Ипотека туралы заңның 20-бабы) бұзған кезде кепіл ұстаушы (қарыз беруші) 
кепілмен қамтамасыз етілген міндеттемені мерзімнен бұрын орындауды 
талап етуге, ал  оның талабы қанағаттандырылмаса, кепіл нысанасына 
өндіріп алуды қолдануға құқылы екені көрінеді. 

15. Банктер туралы заңның 36-бабының редакциясы жаңадан 
жазылған (2016 жылғы 1 қаңтардан бастап қолданысқа енгізілген) Жұмыс 
істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша заңға сәйкес банктік қарыз 
шарты бойынша міндеттемені орындау мерзімінің өтуі басталған кезде, 
банк қарыз алушыны банктік қарыз шартында көзделген тәсілмен банктік 



16

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №1/2017

қарыз шарты бойынша төлемдерді енгізу қажеттігі және қарыз алушының 
өз міндеттемелерін орындамау салдарлары туралы осы шартта көзделген 
мерзімде, бірақ міндеттемені орындау мерзімінің өтуі басталған күннен 
бастап отыз жұмыс күнінен кешіктірмей  хабардар етуге міндетті.  

Хабарламадан туындайтын талаптар қанағаттандырылмаған кезде, банк 
қарыз алушыдан қарыз нысанасын (оның қалған бөлігін) тиесілі сыйақымен 
бірге сот тәртібімен  талап етуге құқылы, бұл Банктер туралы заңның                        
36-бабына сәйкес келеді.

Осы санаттағы істерді қарау кезінде соттарға қарыз берушінің қарыз 
алушыға қарызды мерзімнен бұрын қайтару туралы талабының заңдылығын 
анықтау, сондай-ақ ол туралы хабарламаны қарыз алушының мекенжайына  
жіберу рәсімінің сақталуын айқындау қажет.

Егер сот хабарламаның қарыз алушыға жіберілмегенін не Банктер 
туралы заңның 36-бабының талаптары бұзылып жіберілгенін анықтаса, онда 
аталған мән-жайлар орын алған кезде судья талап қою арызын қайтарады, 
өйткені талап қоюшы осы санаттағы істер үшін заңда белгіленген дауды 
сотқа дейін реттеу тәртібін сақтамаған және осы тәртіпті қолдану мүмкіндігі 
жойылмаған (АПК-нің 152-бабының бірінші бөлігінің 1) тармақшасы).

Егер талап қою сот ісін жүргізуге қабылданса, онда ол қараусыз 
қалдырылады (АПК-нің 168-бабының бірінші бөлігі, 279-бабының                              
1) тармақшасы). 

Егер қарыз берушіде аталған құқықтық қатынас бойынша заңды күшіне 
енген сот шешімі болса, онда тараптардың құқықтық қатынастары  банктік 
қарыз шартынан емес, сот актісінен жалғасады. 

Сот АПК-нің 239-бабының бірінші бөлігіне сәйкес өндіріп алушының 
арызы бойынша сот шешімімен өндіріп алынған ақшалай сомаларға 
Қазақстан Республикасы Ұлттық Банкiнiң сот шешімі орындалған күнгi 
қайта қаржыландырудың ресми мөлшерлемесін негізге ала отырып, тиiстi 
индекстеуді жүргiзе алады.

16. Банктік қарыз шарты бойынша мiндеттеменi орындау заңнамада 
немесе шартта көзделген тұрақсыздық айыбы, кепiл, кепiлдiк, кепiлдеме 
және басқа да әдiстер арқылы қамтамасыз етiлуi мүмкiн (АК-нің                               
292-бабының  1-тармағы, Банктер туралы заңның 35-бабы).

Банктер туралы заңның 35-бабын  қолдану кезінде соттар осы нормаға 
бірнеше рет өзгерістер мен толықтырулардың енгізілгенін ескеруі тиіс.  
«Қазақстан Республикасының кейбір заңнамалық актілеріне ипотекалық 
кредит беру және қаржылық қызметтерді тұтынушылар мен инвесторлардың 
құқықтарын қорғау мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар 
енгізу туралы» Қазақстан Республикасының 2011 жылғы 10 ақпандағы  
№ 406-IV Заңына (бұдан әрі – Ипотекалық кредит беру мәселелері  бойынша 
заң) сәйкес жоғарыда көрсетілген бап жаңа редакцияда жазылған және                       
2-тармағында жеке тұлғамен жасалған шарт бойынша (оның ішінде 
ипотекалық қарыз шарты бойынша қарыз сомасын қайтару және (немесе) 
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сыйақы төлеу жөніндегі міндеттемені бұзғаны үшін тұрақсыздық айыбының 
(айыппұлдың, өсімпұлдың) мөлшері өткен әрбір күн үшін мерзімі өткен 
төлем сомасының 0,5 пайызынан аспауға тиіс, бірақ банктік қарыз шарты 
қолданылатын әрбір жылға берілген қарыз сомасының он пайызынан артық 
болмауға тиіс (Банктер туралы заңның 35-бабының 2-тармағы) тұрақсыздық 
айыбын (айыппұлды, өсімпұлды) есептеу мен өндіріп алуға шектеулер 
көзделген.

Бұл ретте Заңның осы нормасы бұрын жасалған банктік қарыз 
шарттарынан туындайтын қатынастарға қолданылады. Жеке тұлғалармен 
жасалған банктік қарыз шарты бойынша Ипотекалық кредит беру мәселелері 
бойынша заң қолданысқа енгізілгенге дейін төленген тұрақсыздық айыбы 
(айыппұл, өсімпұл)  не заңды күшіне енген сот актісіне сәйкес төленуге тиіс   
тұрақсыздық айыбы (айыппұл, өсімпұл) қайта есептелуге жатпайды.

Жұмыс істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша  заңға сәйкес 
Банктер туралы заңның 35-бабының 2-тармағы  жаңа редакцияда жазылған. 
Осы нормаға сай жеке тұлғамен жасалған банктік қарыз шарты бойынша 
қарыз сомасын қайтару және (немесе) сыйақы төлеу жөніндегі міндеттемені 
бұзғаны үшін тұрақсыздық айыбының (айыппұлдың, өсімпұлдың) мөлшері 
мерзімін өткізіп алудың тоқсан күні ішінде мерзімі өткен әрбір күн үшін 
мерзімі өткен төлем сомасының 0,5 пайызынан аспауға тиіс, мерзімін өткізіп 
алудың тоқсан күні өткеннен кейін мерзімі өткен әрбір күн үшін мерзімі 
өткен төлем сомасының 0,03 пайызынан аспауға, бірақ банктік қарыз шарты 
қолданылатын әрбір жылға берілген қарыз сомасының он пайызынан артық 
болмауға тиіс.

Заңның аталған нормасы 2016 жылғы 1 шілдеден бастап қолданысқа 
енгізілген және бұрын жасалған шарттардан туындайтын құқықтық 
қатынастарға қолданылады. Жеке тұлғамен жасалған, аталған Жұмыс 
істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша заң қолданысқа енгізілгенге 
дейін төленген банктік қарыз шарты бойынша тұрақсыздық айыбы (айыппұл, 
өсімпұл) не заңды күшіне енген сот актісіне сәйкес төленуге жататын 
тұрақсыздық айыбы (айыппұл, өсімпұл) қайта есептелуге жатпайды.

17. Банктік қарыз шарты бойынша берешекті өндіріп алу туралы 
істерді қарау кезінде борышкердің міндеттемелерді бұзуына алып келген 
себептерді, АК-нің 359-бабында көзделген міндеттемені бұзғаны үшін 
жауаптылық негіздерінің (борышкер кінәсінің, еңсерілмес күштің және тағы 
да басқалардың болуы), кредит беруші кінәсінің (АК-нің 364-бабы) және іс 
үшін маңызды болатын басқа мән-жайлардың бар болуын немесе жоқтығын 
зерттеу қажет.  

Егер төленуге тиіс тұрақсыздық айыбы (айыппұл, өсімпұл) кредит 
берушінің шеккен залалдарымен салыстырғанда тым көп  болғаны анықталса, 
сот  борышкердің мiндеттеменi орындау дәрежесiн және борышкер мен қарыз 
берушiнiң назар аударуға лайықты мүдделерiн ескере отырып, тұрақсыздық 
айыбын (айыппұлды, өсiмпұлды) азайтуға құқылы (АК-нің 297-бабы).
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18. Тараптардың жауаптылығын анықтау  кезінде соттар Банктер 
туралы заңның төлемге қабілетсіз қарыз алушыға қатысты қолданылатын 
шараларды, сонымен қатар  банктік қарызды беру мақсаттарына  қарай оны 
қорғау бойынша  шараларды да көздейтінін назарға алуға тиіс. 

Жұмыс істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша заңмен Банктер 
туралы заңның 36-бабының редакциясы жаңадан жазылған. Банктер туралы 
заңның 36-бабының 3-тармағына сәйкес 2016 жылғы 1 қаңтардан бастап жеке 
тұлға болып табылатын қарыз алушының берешегінің ұлғаюын болғызбау 
мақсатында, банк ипотекалық тұрғын үй қарызы шарты бойынша негізгі 
борыш және (немесе) сыйақы сомалары бойынша кез келген төлемдерді өтеу 
жөніндегі міндеттемелерді орындаудың мерзімін өткізіп алудың қатарынан 
күнтізбелік бір жүз сексен күні өткеннен кейін есептелген сыйақыны, сондай-
ақ тұрақсыздық айыбын (айыппұлды, өсімпұлды) төлеуді талап етуге құқылы 
емес. 

19. Берешекті өндіріп алу және кепіл (кепілге қойылған) мүлікке өндіріп 
алуды қолдану туралы дауларды шешу кезінде АК-нің 299-бабына сәйкес 
кредит берушінің (кепiл ұстаушының) борышкер кепiлмен қамтамасыз 
етiлген мiндеттеменi орындамаған жағдайда кепiлге қойылған мүлiк құнынан 
басқа кредит берушілердің алдында артықшылықпен қанағаттандырылуға 
құқығы бар.

Кредит берушінің (кепіл ұстаушының) осы құқығы  өзінің талаптарын 
борышкердің кепілде тұрмаған өзге мүлкінің есебінен қанағаттандыру 
мүмкіндігінен айырмайды. Мұндай жағдайда кредит беруші басқа кредит 
берушілердің алдында өзінің талаптарын  артықшылықпен қанағаттандыру 
құқығынан айырылады.

АК-нің 299-бабының 2-тармағына сәйкес кәсiпорындар, үйлер, 
ғимараттар, пәтерлер, жер учаскелерiне және басқа қозғалмайтын мүлiкке 
құқықтар кепілде (ипотека) болған кезде аталған құқықтық қатынас Ипотека 
туралы заңмен реттеледi. Ипотека туралы заңда өзге қағидалар белгiленбеген 
кезде ипотекаға АК-да қамтылған кепiл туралы жалпы қағидалар 
қолданылады.

Ипотека туралы заңның 20-бабына сәйкес борышкер негізгі 
міндеттемені орындамаған жағдайда,  кепiл ұстаушы өз талаптарын: 

ипотеканы сот тәртiбiмен өткiзу; 
егер бұл заңнамалық актілерде не ипотека шартында немесе 

тараптардың кейiнгi келiсiмiнде көзделген болса, ипотеканы сот тәртiбінен 
тыс өткiзу; 

сауда-саттық өткiзiлмеді деп жарияланған жағдайда, кепiлге салынған 
мүлiктi өз меншiгiне айналдыру (Ипотека туралы заңның 32-бабы) арқылы 
қанағаттандыруға құқылы.

Кепіл мүлкін сот тәртібінен тыс өткізу кредит беруші-кепіл ұстаушының 
құқығы болып табылады және осы мүлікті соттың шешімімен өткізу 
мүмкіндігін алып тастамайды.
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Мүлікті соттан тыс өткізу дауды сотқа дейін шешудің міндетті тәртібі 
болып табылмайтынын ескерген жөн. Сондықтан кепіл ұстаушының кепілге 
қойылған мүлікті соттан тыс тәртібімен өткізуді қолданбауы, соттың арызды 
АПК-нің 279-бабының 1) тармақшасында көзделген негіздер бойынша 
қараусыз қалдыруына негіз болып табылмайды.

20. АК-нің 305-бабының 1-тармағына сәйкес борышкердің өзi де, 
үшiншi тұлға да кепiл берушi болуы мүмкiн. 

Қарыз алушының міндеттемелерін орындауды қамтамасыз етуге өзінің 
мүлкін кепілге бере отырып, кепіл беруші - үшінші тұлға (зат беруші) (бұдан 
әрі - зат беруші) қамтамасыз етілген міндеттеме бойынша тарап болып 
табылмайды, яғни ол не қарыз берушінің (кредит берушінің), не қарыз 
алушының (борышкердің) құқықтары мен міндеттемелерін иеленбейді. 
Сондықтан АК-нің 269-бабының 2-тармағында көзделгендей, зат берушіде 
қарыз алушымен бірге қарыз берушінің алдында үлестік те, ортақ та, 
субсидиарлы да міндеттемелер басталмайды, демек тиісті жауаптылықта 
болмайды.

Зат беруші өзінің мүлкімен, өзінің жауапкершілігімен және 
тәуекелдікпен кредит берушінің алдындағы борышкердің міндеттемесінің 
орындалуын қамтамасыз етеді (АК-нің  292, 299-баптары), яғни ол өзінің, 
кредит беруші мен борышкердің арасында жасалған кепіл шартының 
шеңберінде кепіл берушінің құқықтары мен міндеттерін иеленеді. 

Сонымен қатар, АК-нің 319-бабының 7-тармағына сәйкес зат берушi 
кепiлге салынған нысана сатылғанға дейiнгi кез келген уақытта одан ақы 
өндiрiп алуды және оны сатуды кепiлмен қамтамасыз етiлген мiндеттеменi 
немесе оның орындалу мерзiмi өтiп кеткен бөлiгiн орындап, тоқтатуға 
құқылы. Бұл құқықты шектейтiн келiсiм жарамсыз болады. Мұндай жағдайда 
кепіл беруші қарыз бойынша орын алған берешекті өз еркімен өтеу негізінде 
өзіне борышкердің құқықтарын қабылдайды. Осы норманың мағынасы 
бойынша  заң шығарушы зат берушіге кепілге берілген өзінің мүлкін сақтап 
қалу мақсатында таңдау құқығын ұсынады.

21. Борышкер (қарыз алушы) кепiлмен қамтамасыз етiлген мiндеттеменi 
орындамаған жағдайда, кепіл шарты бойынша кредит берушіде зат беруші 
кепiлге салған мүлiк құнынан, АК-да белгiленген ерекшеліктерді қоспағанда, 
осы мүлiк тиесiлi адамның (кепiл берушiнiң) басқа кредит берушілерінің 
алдында артықшылықпен қанағаттандырылуға құқығы туындайды.

Борышкермен бірге кредит берушінің алдында ортақ жауапты 
болатын кепілдік берушіге және кредит берушінің алдында субсидиарлы 
жауапты болатын кепілгерге қарағанда (АК-нің 332-бабы), зат беруші 
кредит берушінің алдында жоғарыда көрсетілген түрлермен жауаптылықта 
болмайды. Кепіл берушіге және кепілгерге олар кредит берушінің алдындағы 
борышкердің міндеттемелерін орындаған кезде кредит берушінің осы 
міндеттемелері бойынша барлық құқықтары көшсе (АК-нің 334-бабы), зат 
берушіге осы құқықтардың көшуі қолданыстағы заңнамада көзделмеген.



20

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №1/2017

Сондықтан, мүлкін заңнамада көзделген тәртіппен кредит беруші 
өткізген зат беруші борышкерден өткізілген кепілдегі мүліктің құнын одан 
өтеу жөніндегі талап ету құқығын, егер кепіл шартының тараптары осы 
құқықты шартта көздемесе немесе мұндай құқық заңнама актілерінде 
көзделмесе, иеленбейді. АК-нің 344-бабының 3-тармағында көзделген 
негіздер АК-нің 319-бабының 7-тармағында көрсетілген шарттар болған 
кезде ғана зат берушi кепiлге салынған нысана сатылғанға дейiнгi кез келген 
уақытта одан ақы өндiрiп алуды және оны сатуды кепiлмен қамтамасыз 
етiлген мiндеттеменi немесе оның орындалу мерзiмi өтiп кеткен бөлiгiн 
орындап, тоқтатуға құқылы.  

Егер негізгі шарт бойынша берешекті қайтару борышкердің заңсыз 
әрекеттерінің салдарынан мүмкін болмаса, онда берешекті өтеу үшін мүлкі 
өткізілген зат беруші  борышкерден залалды өтеуді талап етуге құқылы. 

22. Банктік қарыз шарты бойынша берешекті өндіріп алу туралы 
талапты шеше отырып, соттың, егер борышкердің кепiлмен қамтамасыз 
етiлген мiндеттеменi бұзуы өте болмашы болып және соның салдарынан 
кепiл ұстаушы талаптарының мөлшерi кепiлге қойылған мүлiктiң құнына 
көрiнеу сәйкес келмесе, кепiлге қойылған мүлiкке өндіріп алуды қолдану 
туралы талапты қанағаттандырудан бас тарта алатыны (АК-нің 317-бабының,                          
Ипотека туралы заңның 21-бабының 2-тармақтары) соттарға түсіндірілсін. 

Мынадай жағдайлар бір мезгілде болған кезде кепiлмен қамтамасыз 
етiлген мiндеттеменi бұзу өте болмашы болып және кепiл ұстаушы 
талаптарының мөлшерi кепiлге қойылған мүлiктiң құнына көрiнеу сәйкес  
емес деп есептеледі:

орындалмаған міндеттеменің сомасы (тұрақсыздық айыбы (айыппұл, 
өсімпұл) есепке алынбастан) тараптар кепіл туралы шартта айқындаған, 
кепілге қойылған мүлік құнының он пайызынан кем құраса; 

кепілмен қамтамасыз етілген міндеттемені орындау мерзімін өткізіп алу 
кезеңі үш айға жетпесе  (АК-нің 317-бабының 2-тармағы).

23. Егер қарызды  банк берген болса, онда шарттың талаптарын бұзатын 
қарыз алушыға қатысты қолданылатын шаралардың бірі даусыз (акцептсіз) 
тәртіппен, оның ішінде төлемдік талапты ұсыну арқылы қарыз алушының 
кез келген банк шоттарындағы ақшаны өндіріп алуды қолдану болатынын 
(егер мұндай өндіріп алу банктік қарыз шартында көрсетілген болса) соттар 
ескеруге тиіс. Төлемдер туралы заңның 27-бабының 10-тармағына сәйкес 
қарыз алушының талабы бойынша уәкілетті органның нормативтік құқықтық 
актісінде белгіленген тәртіппен ашылған банк шоттарындағы мемлекеттік 
бюджеттен және (немесе) Мемлекеттік әлеуметтік сақтандыру қорынан 
төленетін жәрдемақылар мен әлеуметтік төлемдер, сондай-ақ «Тұрғын 
үй қатынастары туралы» Қазақстан Республикасының заңында көзделген 
тұрғын үй төлемдері, нотариус депозиті талаптарымен салынған ақша және 
Білім беру жинақтау жүйесі туралы Заңына сәйкес жасалған білім беру 
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жинақтау шарты бойынша банк шоттарындағы ақша түрінде қарыз алушы 
алатын ақша мұндай жағдайларға жатпайды.

Қарыз алушыға осы ықпал ету шарасы мынадай талаптардың 
жиынтығымен қолданылады:  

банктік қарыз шарты бойынша міндеттемені орындау мерзімінің өтіп 
кетуі; 

банктің қарыз алушыны банктік қарыз шарты бойынша төлемдерді 
енгізу қажеттігі туралы және қарыз алушының өз міндеттемелерін орындамау 
салдарлары туралы хабардар етуі; 

хабарламадан туындайтын талаптарды қанағаттандырмау (Банктер 
туралы заңның 36-бабы).

Аталған талаптар:  
қарыз алушыға қатысты шараларды қолдану туралы мәселені шешу 

кезінде (бұл ретте шаралар қолдану туралы шешімді қабылдау банктің Ішкі 
саясаты туралы қағидаларға сәйкес жүзеге асырылады);

Қазақстан Республикасының заңнамасында және (немесе) банктік қарыз 
шартында белгіленген, оның ішінде банктік қарыз шартының талаптары 
өзгерген, банктік қарыз шарты бойынша борыш сомасын өндіріп алу туралы 
талап қоюмен сотқа жүгінген, сондай-ақ кепілге қойылған мүлікті соттан 
тыс тәртіппен (Қазақстан Республикасының жылжымайтын мүлік ипотекасы 
туралы заңнамалық актісінде көзделген жағдайларды қоспағанда) немесе сот 
тәртібімен өндіріп алу жағдайында кез келген шараларды қолдану кезінде; 

қарыз алушы–жеке кәсіпкерді, заңды тұлғаны банкрот деп тану туралы 
талап қоюмен сотқа жүгінген кезде сақталуға тиіс.   

Көрсетілген талаптардың бұзылуы талап қою арызын қайтару және оны 
қараусыз қалдыру үшін негіз болып табылады, өйткені талап қоюшы осы 
санаттағы істерге заңда белгіленген немесе шартта көзделген сотқа дейінгі 
дауды реттеу тәртібін сақтамаған және осы тәртіпті қолдану мүмкіндігі  
жойылмаған (АПК-нің 8-бабының алтыншы бөлігі, 152-бабының бірінші 
бөлігінің 1) тармақшасы, 158-бабы, 279-бабының 1) тармақшасы).

24. Борышкердің кез келген банк шоттарындағы ақшаға өндіріп алуды  
заңнамада белгіленген тәртіппен (оның ішінде төлемдік талапты ұсыну 
арқылы) қолдану кезінде Конституцияның  28-бабын сақтау қажет, оған 
сәйкес Қазақстан Республикасының азаматы жасына келген, науқастанған, 
мүгедек болған, асыраушысынан айырылған жағдайда және өзге де заңды 
негіздерде оған ең төменгі жалақы мен зейнетақының мөлшерінде әлеуметтік 
қамсыздандырылуына кепілдік беріледі және Қазақстан Республикасының 
Еңбек кодексінің 115-бабын сақтау қажет, ол бойынша ай сайынғы ұстап 
қалудың мөлшері жұмыскерге тиесілі жалақының елу пайызынан аспауға 
тиіс (Атқарушылық iс жүргiзу туралы заңның 95-бабы).

25. Ақшаға өндіріп алуды қолдануға шектеулер қою кезінде Жұмыс 
істемейтін кредиттердің мәселелері бойынша заңмен Банктер туралы заңның 
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36-бабы 2-тармағының 1) тармақшасы 2017 жылғы 1 қаңтардан бастап 
қолданысқа енгізілетін  нормамен толықтырылғаны назарға алынуға тиіс.

Енгізілетін нормаға сәйкес төлем талабын ұсыну арқылы банктік қарыз 
шарты бойынша қарыз алушы - жеке тұлғаның берешегін өндіріп алу оның 
банк шотындағы ақша сомасының және (немесе) кейіннен қарыз алушының 
банк шотына түсетін әрбір ақша сомасының елу пайызы шегінде шектеледі 
және төлем талабын толық орындау үшін қажетті барлық соманың банк 
шотына түсімдері күтілместен жүзеге асырылады. Көрсетілген шектеу қарыз 
алушы - жеке тұлғаның жинақ шотындағы ақшаға қолданылмайды.

Бұл ретте аталған заңның күшіне енгенге дейін банк берген төлем 
құжаты жасалған қарыз шартына, кредиттік желі ашу туралы келісімге 
немесе қарыз операциясы не кепілдік беру фактісін растайтын өзге де 
құжатқа сәйкес қарыз бойынша мерзімі өткен берешекті өндіріп алу үшін 
төлем талабына теңестіріледі және заңда белгіленген тәртіппен орындалуға 
жатады (Төлемдер туралы заңның 59-бабы). 

26. Міндеттемелерді тоқтату негіздерінің бірі азаматтың қайтыс болуы 
болып табылады (АК-нің 367-бабының 1-тармағы).

Қарыз алушының қайтыс болуы оның  қарыз бойынша міндеттемелерін, 
егер АК-нің 376-бабының негізінде орындауды жүргiзу борышкердің жеке 
өзiнiң қатысуымен ғана мүмкін болатын жағдайда тоқтатады.  

Мұра қалдырушының Банк алдындағы міндеттемелерін сақтау туралы 
мәселе нотариустың мұра құрамын қалыптастыруы кезінде шешілуге тиіс 
(АК-нің 1040-бабы). 

АК-нің 1081-бабының талаптарына сәйкес мұраны қабылдаған 
мұрагерлер міндеттемелер бойынша әрбір мұрагерге ауысқан мүлiк құнының 
шегiнде ортақ борышкерлер ретiнде жауап береді.

Қарыз алушының қайтыс болуы жауаптылығы АК-нің 269-бабының 
2-тармағының, 287, 288, 299, 329, 330-баптарының нормаларында көзделген 
кепілдің, кепілгердің, кепіл берушінің банктік қарыз шарты бойынша 
міндеттемесін тоқтатпайды.

27. Конституцияның 4-бабына сәйкес осы нормативтік қаулы 
қолданыстағы құқық құрамына енгізіледі, жалпыға бірдей міндетті болып 
табылады және алғаш ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі.

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының Төрағасы   		           		                   Қ.Мәми

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы	                                    	            Қ.Шаухаров
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НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 7
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

 
«25» ноября 2016 года                                                                       город Астана 

О судебной практике 
рассмотрения гражданских дел по спорам, 

вытекающим из договоров банковского займа

Исходя из практики применения судами законодательства по спорам, 
вытекающим из договоров банковского займа, и в целях единообразного 
применения норм законодательства по делам данной категории, пленарное 
заседание Верховного Суда Республики Казахстан

постановляет:

1. Гражданское законодательство, регулирующее отношения, 
вытекающие  из договоров банковского займа, основывается на Конституции 
Республики Казахстан (далее - Конституция) и состоит из Гражданского 
кодекса Республики Казахстан (далее – ГК), Гражданского процессуального 
кодекса Республики Казахстан (далее – ГПК), законов Республики Казахстан 
от 30 марта 1995 года № 2155 «О Национальном Банке Республики 
Казахстан» (далее - Закон о Национальном Банке), от 23 декабря 1995 года             
№ 2723 «Об ипотеке недвижимого имущества» (далее – Закон об ипотеке), 
от 31 августа 1995 года № 2444 «О банках и банковской деятельности                              
в Республике Казахстан» (далее – Закон о банках), от 25 апреля 2001 года 
№178-II «О Банке Развития Казахстана» (далее – Закон о Банке Развития), 
от 2 апреля 2010 года № 261-IV «Об исполнительном производстве и статусе 
судебных исполнителей» (далее - Закон об исполнительном производстве), 
от 16 мая 2014 года № 202-V «О разрешениях и уведомлениях», от 26 июля 
2016 года № 11-VI «О платежах и платежных системах» (далее – Закон 
о платежах), от 14 января 2013 года № 67-V «О Государственной 
образовательной накопительной системе» (далее – Закон об образовательной 
накопительной системе),  постановлений  Правления Агентства Республики 
Казахстан по регулированию и надзору финансового рынка и финансовых 
организаций от 23 февраля 2007 года № 49 «Об утверждении Правил ведения 
документации по кредитованию» (далее - Правила ведения документации 
по кредитованию), от 28 февраля 2011 года № 18 «Об определении 
перечня обязательных условий договора банковского займа и внесении 
изменений и дополнений в постановление Правления Агентства Республики 
Казахстан по регулированию и надзору финансового рынка и финансовых 
организаций от 23 февраля 2007 года № 49 «Об утверждении Правил ведения 
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документации по кредитованию»» (далее – Перечень) и других нормативных 
правовых актов.

2. При рассмотрении споров, вытекающих из договоров банковского 
займа, суды должны руководствоваться законодательством, действующим на 
момент возникновения данных правоотношений. 

Разрешая споры, вытекающие из договоров банковского займа, судам 
следует тщательно исследовать условия договора банковского займа, которые 
должны соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным 
законодательством (императивным нормам), действующим в момент его 
заключения. 

Необходимо учитывать, что, если после заключения договора 
банковского займа законодательством устанавливаются обязательные 
для сторон иные правила, чем те, которые действовали при заключении 
договора, условия заключенного договора сохраняют силу, если вновь 
принятым законодательством не установлено, что оно распространяется и на 
отношения, возникшие из ранее заключенных договоров (статья 383 ГК). 

Нормативный правовой акт, предусматривающий изменения и 
дополнения в порядок регулирования отношений, вытекающих из договоров 
банковского займа, применяется к правоотношениям, возникшим после 
введения его в действие, за исключением случаев, когда обратная сила 
нормативного правового акта или его части предусмотрена им самим или 
актом о введении в действие нормативного правового акта.  

3. Рассматривая дела данной категории, судам следует исходить из  того, 
что в соответствии с пунктом 1 статьи 727 ГК по договору банковского займа 
займодатель на условиях платности, срочности, возвратности обязуется 
передать взаймы деньги заемщику. 

Вступая в договорные  отношения по банковскому займу, заемщик 
обязуется за пользование заемными деньгами уплатить займодателю 
вознаграждение, определяемое в договоре установленной процентной 
ставкой от суммы займа (платность), в срок (срочность) и возвратить заемные 
средства (возвратность).

Условие о платности не может быть предусмотрено по договору 
банковского займа, в котором займодателем выступает исламский банк 
(пункт 1-1 статьи 727 ГК). 

Предмет займа в виде денег и условия платности, срочности, 
возвратности позволяют рассматривать договор банковского займа как 
разновидность договора займа, предусмотренного статьей 715 ГК, и 
отличают его от других договоров.   

В связи с тем, что обязательства по банковскому займу возникают из 
договора, судам следует выяснять правомочия кредитора (займодателя) 
на заключение договора, а также учитывать особенности и требования, 
установленные для договоров банковского займа и субъектов, их 
заключающих (пункт 2 статьи 727, статья 728 ГК). 
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4. Согласно подпункту 8) пункта 2 статьи 30 Закона о банках 
предоставление банковского займа относится к банковским операциям. 
Данное обстоятельство означает, что займодатель при заключении договора 
банковского займа должен иметь лицензию Национального Банка Республики 
Казахстан на проведение банковских заемных операций. (Исключения 
предусмотрены пунктом 2 статьи 6 Закона о банках, подпунктом 29) статьи 
8 Закона о Национальном Банке, статьей 7 Закона о Банке Развития и другими 
законодательными актами Республики Казахстан). 

5. Судам надлежит иметь в виду, что договор банковского займа  
должен содержать условия о предмете договора, условия, которые признаны 
существенными законодательством или  необходимы  для договоров данного 
вида, а также те, относительно которых по заявлению сторон достигнуто 
соглашение.

В силу пункта 2 статьи 34 Закона о банках договор банковского займа 
должен содержать обязательные условия, которые определены Перечнем: 
дата заключения, цель, сумма и валюта, срок, вид ставки вознаграждения 
(фиксированная или плавающая), график погашения и другие.

Если заемщиком (созаемщиком) является физическое лицо, 
необходимы: график погашения займа, составленный на дату выдачи займа, 
перечень предложенных банком методов погашения займа с отметкой 
заемщика (созаемщика) о выбранном методе (аннуитетный - с погашением 
равными платежами или дифференцированный - с погашением основного 
долга равными долями либо другой метод в соответствии с внутренними 
правилами банка).

Приведенные в Перечне условия являются существенными  условиями 
договора банковского займа, поскольку они признаны обязательными  
законодательством и необходимы для договоров данного вида                             
(пункт 1 статьи 393 ГК).

Суды должны проверить соблюдение названных требований при 
заключении договора банковского займа, исследовать их, а также  дать 
оценку выявленным нарушениям и определить  меру ответственности за это. 

Судам следует разъяснять сторонам право разрешить спор мировым 
соглашением, соглашениями об урегулировании спора (конфликта) в порядке 
медиации или партисипативной процедуры либо обратиться за разрешением 
спора в арбитраж и их правовые последствия (статьи 4, 174 ГПК). 

6. При исследовании и оценке договора банковского займа следует 
установить, кому и  на какие цели, в какой валюте выдан банковский заем, 
как решены вопросы об индексации платежей по договору, по обеспечению 
исполнения заемщиком обязательств по договору.

При определении, в какой валюте выдан займ, необходимо учесть, что 
Законом Республики Казахстан от 24 ноября 2015 года № 422-V «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики 
Казахстан по вопросам неработающих кредитов и активов банков второго 
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уровня, оказания финансовых услуг и деятельности финансовых организаций 
и Национального Банка Республики Казахстан» (далее – Закон по вопросам 
неработающих кредитов) статья 34 Закона о банках дополнена пунктом                   
3-1 (действующим с 1 января 2016 года),  который запрещает предоставление 
ипотечных займов в иностранной валюте физическим лицам, не имеющим 
дохода в данной валюте в течение шести последовательных месяцев, 
предшествующих дате обращения физического лица. 

Судам следует иметь в виду, что индексация обязательства и платежей 
по договору банковского займа, выданного в тенге, с привязкой к валютному 
эквиваленту не допускается. Это ограничение не распространяется на 
договоры, заключаемые между банками (пункт 4 статьи 34 Закона о банках).

Законом о банках запрещено предоставление банковских займов лицам, 
зарегистрированным в оффшорных зонах, перечень которых устанавливается 
уполномоченным органом (пункт 5 статьи 34 Закона о банках). 

Нарушение сторонами договора банковского займа указанных запретов 
может повлечь недействительность (ничтожность) данной сделки на основании 
пункта 1 статьи 158 ГК и наступление соответствующих последствий. 

7. При рассмотрении требования о взыскании задолженности по 
договору банковского займа необходимо устанавливать: 

в чем выражается неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательств по договору и причины этих нарушений; 

из чего сложилась предъявляемая к взысканию задолженность 
(основной долг, вознаграждение, неустойка, штраф, пеня); 

насколько требования о взыскании задолженности соответствуют  
условиям договора банковского займа; 

обеспечено ли исполнение обязательства залогом; 
имеются ли основания для досрочного исполнения обязательства, 

в том числе обеспеченного залогом,  и обращения  взыскания на заложенное  
имущество (статьи 321, 721, 722 ГК); 

принимались ли займодателем и заемщиком меры к погашению 
задолженности, в чем они выразились; 

имеются ли обстоятельства, позволяющие уменьшить долю 
ответственности должника и другие  обстоятельства, необходимые для 
правильного и объективного  разрешения дела.  

8. По спорам, вытекающим из договоров банковского займа, 
суды должны тщательно проверять их законность и обоснованность, 
исследовать правильность расчетов задолженности по основному долгу, по 
вознаграждению и неустойке. 

В случае необходимости суд может привлечь специалистов, обладающих 
специальными познаниями, как на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству, так и в ходе судебного заседания (статья 77 ГПК).

Судам следует учитывать, что Законом по вопросам неработающих 
кредитов статья 34 Закона о банках дополнена пунктом 7-1 (введен                           
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в действие с 1 июля 2016 года), устанавливающим очередность погашения 
задолженности заемщика по договору банковского займа при наличии  
определенных условий (распространяется  на правоотношения, возникшие 
со дня введения его в действие из ранее заключенных договоров).

Если сумма произведенного заемщиком платежа достаточна для 
исполнения обязательства заемщика, то эта сумма погашает задолженность 
заемщика в очередности, указанной в договоре банковского займа.

9. Судам при исследовании доводов сторон надлежит учитывать 
положения Правил о внутренней кредитной политике, утверждаемых органом 
управления банка, ипотечной организации или дочерней организации 
национального управляющего холдинга в сфере агропромышленного 
комплекса (пункты 8, 9, 10, 11 статьи  34 Закона о банках).

Эти Правила определяют условия предоставления банковских 
займов, в том числе необходимые для выдачи банковского займа, 
критерии платежеспособности заемщика, категории лиц, которым 
могут предоставляться банковские займы, сумму, сроки, требования 
по обеспечению, сопровождению займодателем выданных займов, их 
мониторингу. 

10. В целях правильного определения круга обстоятельств, имеющих 
значение для дела, суды должны исследовать документы кредитного досье, 
которое по общему правилу открывается в день подписания договора                          
о предоставлении кредита и закрывается только в момент прекращения его 
действия (пункты 5, 8 Правил ведения документации по кредитованию).

Суды должны по документам кредитного досье устанавливать, 
проводилась ли займодателем всесторонняя, полная и качественная оценка 
кредитоспособности (платежеспособности) заемщика. В частности, наличие 
у заемщика постоянного и достаточного дохода и иных источников для 
погашения займа, задолженностей по налогам и другим обязательным 
платежам в бюджет, перед третьими лицами.

При установлении судом, что оценка кредитоспособности заемщика 
не проведена займодателем или проведена ненадлежащим образом, что 
повлияло на неисполнение и (или) ненадлежащее исполнение заемщиком 
обязательств по договору банковского займа, суд может уменьшить долю 
ответственности должника (сумму предъявленных к взысканию неустойки, 
штрафа, пени (пункт 1 статьи 364 ГК). 

11. Доля ответственности должника также может быть уменьшена, если 
кредитор умышленно или по неосторожности содействовал увеличению 
размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим 
исполнением либо не принял разумных мер к их уменьшению. К примеру, 
займодатель несвоевременно обратился в суд с иском о взыскании 
задолженности, об обращении взыскания на заложенное имущество, путем 
искусственного затягивания срока подачи иска, что привело к  увеличению 
суммы  неустойки (штрафа, пени),  к увеличению суммы общей 
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задолженности заемщика, что дало займодателю основания для предъявления 
иска в суд об обращении взыскания на залоговое имущество. 

Вина кредитора также может проявляться в непринятии зависящих от 
него мер по недопущению либо ограничению объема его убытков в случае, 
если должником были предприняты меры для досудебного урегулирования 
спора путем письменного обращения к кредитору с раскрытием 
сведений о причинах возникновения задолженности, других  объективно 
подтвержденных обстоятельствах (фактах), которые обуславливают 
образование его задолженности, в том числе с ходатайством об изменении 
условий договора.

12. Не всякое неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязательства со стороны заемщика предоставляет займодателю право на 
взыскание задолженности по договору банковского займа и обращение 
взыскания на заложенное имущество. 

По общему правилу ответственность должника за неисполнение и (или) 
ненадлежащее исполнение обязательства  наступает при наличии вины при 
условии, что иное не предусмотрено законодательством или договором. 
Должник признается невиновным, если докажет, что он предпринял все 
зависящие от него меры для надлежащего исполнения обязательства. 

Иные правила установлены для лица, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность и не исполнившего или ненадлежащим 
образом исполнившего обязательства. Такое лицо несет имущественную 
ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось 
невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и 
непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (стихийные явления, 
военные действия и тому подобное). К таким обстоятельствам закон не 
относит, в частности, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, 
работ или услуг. 

Законодательством или договором могут быть предусмотрены иные 
основания ответственности или освобождения от нее (статья 359 ГК). 

Судам необходимо выяснять указанные обстоятельства и давать 
надлежащую правовую оценку подтвержденным доказательствами доводам 
должника об объективных причинах, препятствовавших исполнению 
обязательств (к примеру, нарушение заемщиком условий по возврату займа 
вызвано тем, что он находился в больнице в связи с рождением ребенка,                     
о чем имеются медицинские документы  и тому подобное). 

13. Заемщик обязан возвратить предмет займа и уплатить 
вознаграждение за его пользование в порядке и сроки, предусмотренные 
договором (пункты 1 статей 715, 718, 722,  727 ГК).

Нарушение этих обязательств является основанием для взыскания                      
с заемщика образовавшейся задолженности, но с учетом особенностей, 
предусмотренных статьей 728 ГК (пункт 2 статьи  727 ГК).
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Для досрочного взыскания задолженности с заемщика  при нарушении 
им сроков по возврату указанной в договоре очередной части предмета займа 
(если договором предусмотрено возвращение предмета займа по частям                            
(в рассрочку), по выплате вознаграждения (если договором предусмотрена 
выплата вознаграждения по займу в сроки, опережающие сроки возврата 
самого предмета займа), необходимо, чтобы нарушение срока возврата 
длилось более чем сорок календарных дней (пункты 3 и 4 статьи 722, пункт   
7 статьи 728 ГК). 

14. Случаи, при которых у займодателя  появляется право потребовать                
у заемщика досрочного возврата  предмета займа, предусмотрены в статье 
321,  пункте 3 статьи 720, пункте 2 статьи 721, пунктах 3,4 статьи 722 ГК.

Возникновение права у займодателя не только на требование досрочного 
возврата предмета займа, но и права на обращение взыскания на предмет 
залога, если его требование не будет удовлетворено, закреплены в пункте 
2 статьи 321 ГК. 

При применении пункта 2 статьи 321 ГК судам  следует исходить 
из того, что данный пункт законом Республики Казахстан от 17 июля 
2015  года № 333-V «О внесении изменений и дополнений в некоторые 
законодательные акты Республики Казахстан по вопросам усиления защиты 
права собственности, гарантирования защиты договорных обязательств и 
ужесточения ответственности за их нарушение» был дополнен подпунктом 4).

Из которого следует, что при нарушении залогодателем (заемщиком) 
обязательства, обеспеченного залогом (статьи 317, 720 и 722 ГК, статья                    
20 Закона об ипотеке), залогодержатель (займодатель) вправе потребовать 
досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства, а если его 
требование не будет удовлетворено, обратить взыскание на предмет залога. 

15. В соответствии с  Законом по вопросам неработающих кредитов, 
которым статья 36 Закона о банках изложена в новой редакции (введена 
в  действие с 1 января 2016 года), банк при наступлении просрочки 
исполнения обязательства по договору банковского займа обязан уведомить 
заемщика о необходимости внесения платежей по договору банковского 
займа и последствиях невыполнения заемщиком своих обязательств 
способом, предусмотренным в договоре банковского займа, в сроки, 
указанные в этом договоре, но не позднее тридцати рабочих дней с даты 
наступления просрочки исполнения обязательства. 

При неудовлетворении требований, вытекающих из уведомления, 
банк вправе в судебном порядке истребовать у заемщика предмет займа 
(оставшуюся его часть) вместе с причитающимся вознаграждением, что 
согласуется с нормами статьи 36 Закона о банках.

При рассмотрении данной категории дел судам необходимо установить 
правомерность требования займодателя к заемщику о досрочном возврате 
займа, а также выяснить соблюдение процедуры направления об этом 
уведомления в адрес заемщика. 
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Если суд установит, что уведомление не направлялось заемщику либо 
направлено с нарушением требований статьи 36 Закона о банках, то при 
наличии указанных обстоятельств судья возвращает исковое заявление,  
поскольку истцом не соблюден установленный законом для данной категории 
дел порядок досудебного урегулирования спора и возможность применения 
этого порядка не утрачена (подпункт 1) части первой статьи 152 ГПК).

Если иск был принят в производство суда, то он оставляется без 
рассмотрения (часть первая статьи 168, подпункт 1) статьи 279 ГПК).

Если займодатель имеет по этому правоотношению вступившее                        
в законную силу решение суда, то правоотношения сторон продолжаются 
уже не из договора банковского займа, а из судебного акта. 

В соответствии с частью первой статьи 239 ГПК суд по заявлению 
взыскателя может произвести соответствующую индексацию взысканных 
по решению суда денежных сумм исходя из официальной ставки 
рефинансирования Национального Банка Республики Казахстан на день 
исполнения решения суда. 

16. Исполнение обязательства по договору банковского займа может 
быть обеспечено неустойкой, залогом, гарантией, поручительством и 
другими способами, предусмотренными законодательством или договором 
(пункт 1 статьи 292 ГК, статья 35 Закона о банках).

При применении статьи 35 Закона о банках судам следует учитывать, 
что в эту норму неоднократно вносились изменения и дополнения.                            
В соответствии с Законом Республики Казахстан от 10 февраля 2011 года 
№ 406-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные 
акты Республики Казахстан по вопросам ипотечного кредитования и 
защиты прав потребителей финансовых услуг и инвесторов» (далее - Закон 
по вопросам ипотечного кредитования), вышеуказанная статья изложена 
в новой редакции, и в пункте 2  этой статьи предусмотрены ограничения по 
начислению и взысканию неустойки (штрафа, пени) по договору банковского 
займа, (в том числе по договору ипотечного займа) размер неустойки (штрафа, 
пени) за нарушение обязательства по возврату суммы займа и (или) уплате 
вознаграждения не может превышать 0,5 процента от суммы просроченного 
платежа за каждый день просрочки, но не более десяти процентов от суммы 
выданного займа за каждый год действия договора банковского займа (пункт 
2 статьи 35 Закона о банках) заключенному с физическим лицом.

При этом действие данной нормы закона распространяется на 
отношения, возникшие из ранее заключенных договоров банковского займа. 
Неустойка (штраф, пеня) по договору банковского займа, заключенного                       
с физическими лицами, уплаченная до введения в действие Закона по 
вопросам ипотечного кредитования либо неустойка (штраф, пеня), 
подлежащая уплате в соответствии с вступившим в законную силу судебным 
актом, не подлежат перерасчету.
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Согласно Закону по вопросам неработающих кредитов пункт 2 статьи 
35  Закона о банках изложен в новой редакции. В силу данной нормы по 
договору банковского займа, заключенному с физическим лицом, размер 
неустойки (штрафа, пени) за нарушение обязательства по возврату суммы 
займа и (или) уплате вознаграждения не может превышать в течение 
девяноста дней просрочки 0,5 процента от суммы просроченного платежа за 
каждый день просрочки, по истечении девяноста дней просрочки не может 
превышать 0,03  процента от суммы просроченного платежа за каждый 
день просрочки, но не более десяти процентов от суммы выданного займа 
за каждый год действия договора банковского займа.

Названная норма закона введена в действие с 1 июля 2016 года и 
распространяется на правоотношения, возникшие из ранее заключенных 
договоров. Неустойка (штраф, пеня) по договору банковского займа, 
заключенного с физическим лицом, уплаченная до введения в действие 
названного Закона по вопросам неработающих кредитов либо неустойка 
(штраф, пеня), подлежащая уплате в соответствии с вступившим в законную 
силу судебным актом, не подлежат перерасчету. 

17. При рассмотрении дел о взыскании задолженности  по договору 
банковского займа необходимо исследовать причины, повлекшие 
нарушение обязательств должником, наличие или отсутствие оснований 
ответственности за нарушение обязательства, предусмотренных статьей 
359 ГК (в частности, наличие вины должника, непреодолимой силы и тому 
подобное), вины кредитора (статья 364 ГК) и другие имеющие значение для 
дела обстоятельства.

Если будет установлено, что подлежащая уплате неустойка (штраф, 
пеня) чрезмерно велика по сравнению с убытками кредитора, суд вправе 
уменьшить неустойку (штраф, пеню), учитывая степень выполнения 
обязательства должником и заслуживающие внимания интересы должника и 
кредитора (статья 297 ГК). 

18. При установлении ответственности сторон судам следует принимать 
во внимание, что Закон о банках предусматривает не только меры, 
применяемые в отношении неплатежеспособного заемщика, но и меры по его 
защите в зависимости от целей  предоставления банковского займа.

Законом по вопросам неработающих кредитов статья 36 Закона                          
о банках изложена в новой редакции. В соответствии с пунктом 3 статьи                      
36 Закона о банках с 1 января 2016 года в целях предотвращения увеличения 
задолженности заемщика, являющегося физическим лицом, банк не вправе 
требовать выплаты вознаграждения, а также неустойки (штрафов, пени), 
начисленных по истечении ста восьмидесяти последовательных календарных 
дней просрочки исполнения обязательства по погашению любого из платежей 
по суммам основного долга и (или) вознаграждения по договору ипотечного 
жилищного займа. 
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19. При рассмотрении споров о взыскании задолженности и обращении 
взыскания на залоговое (заложенное) имущество, необходимо учитывать, 
что в соответствии со статьей 299 ГК кредитор (залогодержатель) 
имеет право в случае неисполнения должником обеспеченных залогом 
обязательств получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества 
преимущественно перед другими кредиторами.

Данное право кредитора (залогодержателя) не лишает его возможности 
получить удовлетворение своих требований за счет иного имущества 
должника, не находящегося в залоге. В этом случае кредитор лишается права 
преимущественного получения удовлетворения своих требований перед 
другими кредиторами.

В соответствии с пунктом 2 статьи 299 ГК при нахождении в залоге 
предприятий, зданий, сооружений, квартир, прав на земельные участки и другого 
недвижимого имущества (ипотека) данное правоотношение регулируется 
Законом об ипотеке. Общие правила о залоге, содержащиеся в ГК, применяются 
к ипотеке при неустановлении Законом об ипотеке иных правил.

В соответствии со статьей 20 Закона об ипотеке, в случае неисполнения 
должником основного обязательства, залогодержатель вправе удовлетворить 
свои требования путем: 

реализации ипотеки в судебном порядке; 
реализации ипотеки во внесудебном порядке, если это предусмотрено 

законодательными актами либо в ипотечном договоре, или в последующем 
соглашении сторон;  

обращения в свою собственность заложенного имущества в случае 
объявления торгов несостоявшимися (статья 32  Закона об ипотеке).

Внесудебная реализация залогового имущества является правом 
кредитора-залогодержателя и не исключает возможности реализации этого 
имущества судебным решением.

Следует иметь в виду, что внесудебная реализация имущества не 
является обязательным порядком досудебного разрешения спора. Поэтому 
неприменение залогодержателем внесудебного порядка реализации 
заложенного имущества не является основанием для оставления судом 
заявления без рассмотрения по основаниям, предусмотренным в подпункте 
1) статьи 279 ГПК. 

20. Согласно пункту 1 статьи 305 ГК залогодателем может быть как сам 
должник, так и третье лицо.

Предоставляя в залог свое имущество в обеспечение исполнения 
обязательств заемщика перед займодателем, залогодатель-третье лицо 
(вещный поручитель) (далее-вещный поручитель) не становится стороной 
по обеспеченному обязательству, то есть он не приобретает права и 
обязанности ни займодателя (кредитора), ни заемщика (должника). Поэтому 
у вещного поручителя не наступает перед займодателем вместе с заемщиком 
ни долевого, ни солидарного, ни субсидиарного обязательства, как это 
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предусмотрено пунктом 2 статьи 269 ГК, следовательно, и соответствующей 
ответственности.

Вещный поручитель своим имуществом  под свою ответственность 
и под свой риск обеспечивает исполнение обязательства должника перед 
кредитором (статьи 292, 299 ГК), то есть в рамках заключенного между ним, 
кредитором и должником договора залога  приобретает права и обязанности 
залогодателя.

В то же время согласно пункту 7 статьи 319 ГК вещный поручитель 
вправе в любое время до того, как состоялась продажа предмета залога, 
прекратить обращение на него взыскания и его реализацию, исполнив 
обеспеченное залогом обязательство или ту его часть, исполнение которой 
просрочено. Соглашение, ограничивающее это право, недействительно.                                     
В этом случае залогодатель, на основе своего добровольного волеизъявления 
погасив имеющуюся по займу задолженность, принимает на себя права 
должника. По смыслу данной нормы законодатель предоставляет вещному 
поручителю право выбора с целью сохранения своего имущества, 
предоставленного в залог. 

21. По договору залога у кредитора возникает право в случае неисполнения 
должником (заемщиком) обеспеченного залогом обязательства получить 
удовлетворение из стоимости заложенного вещным поручителем имущества 
преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит 
это имущество (залогодатель), за изъятиями, установленными ГК.

В отличие от гаранта, который совместно с должником несет перед 
кредитором солидарную ответственность, и поручителя, который несет 
перед кредитором субсидиарную ответственность (статья 332 ГК), 
вещный поручитель не несет перед кредитором указанных выше видов 
ответственности. Если к гаранту и поручителю при исполнении ими 
обязательств перед кредитором должника переходят права кредитора по 
этому обязательству (статья 334 ГК), то у вещного поручителя переход этих 
прав действующим законодательством не предусмотрен.

Поэтому вещный поручитель, чье имущество реализовано кредитором, 
в порядке, предусмотренном законодательством, не приобретает права 
требования у должника возмещения ему стоимости реализованного 
залогового имущества, если сторонами договора залога данное право 
не предусмотрено в самом договоре или такое право не предусмотрено 
законодательными актами. Предусмотренные пунктом 3 статьи 344 ГК 
основания  применяются только при наличии условий, указанных в пункте                      
7 статьи 319 ГК, согласно которому вещный поручитель вправе в любое 
время до того, как состоялась продажа предмета залога, прекратить 
обращение на него взыскания и его реализацию, исполнив обеспеченное 
залогом обязательство или ту его часть, исполнение которой просрочено.

Если возвращение задолженности по основному договору стало 
невозможным в результате незаконных действий должника, то вещный 
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поручитель, чье имущество реализовано в счет погашения задолженности,  
вправе потребовать возмещения ущерба у должника. 

22. Разъяснить судам, что разрешая требования о взыскании  
задолженности по договору банковского займа, суд может отказать                            
в удовлетворении требования об обращении взыскания на заложенное 
имущество, если допущенное должником нарушение обеспеченного залогом 
обязательства крайне незначительно и размер требований залогодержателя 
вследствие этого явно несоразмерен стоимости заложенного имущества 
(пункты 2 статьи 317 ГК, статьи 21 Закона об ипотеке).

Нарушение обеспеченного залогом обязательства считается крайне 
незначительным и размер требований залогодержателя (займодателя) 
явно несоразмерным стоимости заложенного имущества, при наличии 
одновременно следующих условий:  

сумма неисполненного обязательства (без учета неустойки (штрафа, 
пени) составляет менее десяти процентов от стоимости заложенного 
имущества, определенной сторонами в договоре о залоге; 

период просрочки исполнения обязательства, обеспеченного залогом, 
составляет менее трех месяцев (пункт 2 статьи 317 ГК). 

23. Судам необходимо обратить внимание на то, что, если заем 
предоставлен банком, то одной из мер, применяемых в отношении 
заемщика, нарушающего условия договора,  является обращение взыскания 
в бесспорном (безакцептном) порядке на деньги, в том числе путем 
предъявления платежного требования, имеющиеся на любых банковских 
счетах заемщика (если такое взыскание оговорено в договоре банковского 
займа). Исключение в соответствии с пунктом 10 статьи 27 Закона                               
о платежах составляют деньги, получаемые заемщиком в виде пособий 
и социальных выплат, выплачиваемых из государственного бюджета 
и(или) Государственного фонда социального страхования, находящиеся 
на банковских счетах, открытых по требованию заемщика в порядке, 
установленном нормативным правовым актом уполномоченного органа,                                   
а также жилищных выплат, предусмотренных Законом Республики Казахстан 
от 16 апреля 1997 года № 94-I «О жилищных отношениях», денег, внесенных 
на условиях депозита нотариуса, и денег, находящихся на банковских счетах 
по договору об образовательном накопительном вкладе, заключенному                         
в соответствии с Законом об образовательной накопительной системе.

Данная мера воздействия на заемщика применяется при наличии 
следующих условий, в совокупности: 

наступление просрочки исполнения обязательства по договору 
банковского займа;

уведомление банком заемщика о необходимости внесения платежей 
по договору банковского займа и о последствиях невыполнения заемщиком 
своих обязательств; 
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неудовлетворение требований, вытекающих из указанного уведомления 
(статья 36 Закона о банках).

Названные условия должны быть соблюдены: 
при рассмотрении вопроса о применении мер в отношении 

заемщика (при этом принятие решения о применении мер осуществляется                                     
в соответствии с Правилами о внутренней кредитной политике банка); 

при применении любых мер, предусмотренных законодательством 
Республики Казахстан и (или) договором банковского займа, в том числе при 
изменении  условий исполнения договора банковского займа, при обращении 
с иском в суд о взыскании суммы долга по договору банковского займа,                    
а также при обращении взыскания на заложенное имущество во внесудебном 
порядке (за исключением случаев, предусмотренных законодательным актом 
Республики Казахстан об ипотеке недвижимого имущества) либо в судебном 
порядке; 

при обращении с иском в суд о признании заемщика – индивидуального 
предпринимателя, юридического лица банкротом.

Нарушение перечисленных условий является основанием для 
возвращения искового заявления или оставления его без рассмотрения, 
поскольку истцом не соблюден установленный законом для данной 
категории дел или предусмотренный договором сторон порядок досудебного 
урегулирования спора и возможность применения этого порядка не утрачена  
(часть шестая статьи 8, подпункт 1) части первой статьи 152, статья                         
158, подпункт 1) статьи 279 ГПК). 

24. При обращении в установленном законом порядке взыскания 
на деньги (в том числе путем предъявления платежного требования), 
находящиеся на любых банковских счетах должника, необходимо соблюдать 
статью 28 Конституции, согласно которой гражданину Республики Казахстан 
гарантируется минимальный размер заработной платы и пенсии, социальное 
обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца 
и по иным законным основаниям, и статью 115 Трудового кодекса Республики 
Казахстан, из которой следует, что общий ежемесячный размер удержаний из 
заработной платы работника либо пенсии не может превышать пятидесяти 
процентов (статья 95 Закона об исполнительном производстве). 

25. Применяя ограничения по обращению взыскания на деньги, следует 
иметь в виду, что подпункт 1) пункта 2 статьи 36 Закона о банках дополнен 
Законом по вопросам неработающих кредитов, который будет введен 
в действие с 1 января 2017 года.

Согласно вводимой норме взыскание задолженности заемщика – 
физического лица по договору банковского займа путем предъявления 
платежного требования ограничивается в пределах пятидесяти процентов 
от суммы денег, находящейся на его банковском счете, и (или) от каждой 
суммы денег, поступающей в последующем на банковский счет заемщика, и 
осуществляется, не дожидаясь поступления на банковский счет всей суммы, 
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необходимой для полного исполнения платежного требования. Данное 
ограничение не распространяется на деньги, находящиеся на сберегательном 
счете заемщика – физического лица. 

При этом платежный документ, предъявленный банком до введения             
в действие названного закона для взыскания просроченной задолженности 
по займу в соответствии с заключенным договором займа, соглашением об 
открытии кредитной линии или иным документом, подтверждающим факт 
заемной операции либо выдачи гарантии, приравнивается к платежному 
требованию и подлежит исполнению в порядке, определенном законом 
(статья 59 Закона о платежах). 

26.Одним из оснований прекращения обязательств является смерть 
гражданина (пункт 1 статьи 367 ГК).

Смерть заемщика прекращает его обязательства по договору займа                      
в случае, если исполнение может быть произведено только при личном 
участии должника на основании статьи 376 ГК.

Вопрос о сохранении обязательств перед Банком наследодателя должен 
разрешаться при формировании нотариусом состава наследства (статья                    
1040 ГК).

1081 ГК отвечают по обязательствам наследодателя как солидарные 
должники в пределах стоимости имущества, перешедшего каждому 
наследнику.

Смерть заемщика не прекращает обязательства по договору банковского 
займа гаранта, поручителя, залогодателя, ответственность которых 
предусмотрена нормами пункта 2 статьи 269, статей 287, 288, 299, 329, 330 
ГК.

27. Согласно статье 4 Конституции настоящее нормативное 
постановление включается в состав действующего права, является 
общеобязательным и вводится в действие со дня первого официального 
опубликования.

Председатель Верховного Суда
Республики Казахстан                                                                    К.Мами

Судья Верховного Суда 
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания                                           К.Шаухаров



37

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №1/2017

«Азаматтық істерді
сот талқылауына дайындау туралы» 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының
2001 жылғы 13 желтоқсандағы № 21 нормативтік қаулысы 

(25.11.2016 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және 
толықтыруларымен бірге)

Нормативтік қаулының тақырыбы жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы 
Сотының 25.11.2016 ж. № 9 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған 
күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

Бүкіл мәтін бойынша «АІЖК-нің» деген сөздер «АПК-нің» деген 
сөздермен ауыстырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 9 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

Азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеу мәселелерін реттейтін 
процессуалдық заңнама нормаларын сот практикасында біркелкі қолдану 
мақсатында Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы отырысы

қаулы етеді:

Кіріспеге өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 9 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

1. Азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеу бірінші және 
апелляциялық сатыдағы соттың іс жүргізу сатысындағы міндетті бөлігі 
болып табылады және ол тараптар ұсынған дәлелдемелер мен қолданылуға 
жататын материалдық құқық нормаларына сәйкес тараптардың заңды 
құқықтары мен міндеттерін, олар ұсынған дәлелдемелерді сот отырысында 
толық, жан-жақты және объективті түрде зерттеп, заңды және негізді сот 
актісін шығару үшін қажетті жағдайлар тудырады.

Қазақстан Республикасы Азаматтық процестік кодексінің (бұдан 
әрі – АПК) істі соттың  қарауына әзірлеуді қамтамасыз ету жөніндегі 
163-бабының екінші бөлігінде көрсетілген міндеттерді жүзеге асыру 
мақсатында судья арыздарды сот өндірісіне қабылдаған кезден бастап, сотқа 
берілген арыздардың дәлелдемелермен негізделгендігі АПК-нің 148 және 
149-баптарының талаптарына сәйкес келуін ескеруге міндетті.

1-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР  Жоғарғы  Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016 ж. № 9 (алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

2. АПК-нің 163-бабының бірінші бөлігіне сәйкес судья әр іс бойынша, 
оның ішінде соттылығы бойынша басқа соттардан келіп түскен істер 
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бойынша да, сондай-ақ оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізуден істі талап қою 
ісін жүргізу қағидалары бойынша жалпы тәртіппен қарауға көшу немесе 
АПК-нің 147-бабының екінші бөлігіне сәйкес оңайлатылған (жазбаша) іс 
жүргізу тәртібімен шығарылған сот шешімінің күшін жою кезінде істі соттың 
қарауына әзірлеу туралы ұйғарым шығаруы тиіс. Ұйғарымда, даудың санатын 
ескере отырып, оның сот отырысында уақытылы және дұрыс шешілуіне 
қажет болып табылатын нақты мерзімдер және әрекеттер көрсетілуі керек.

Іс бойынша шығарылған сот актісі апелляциялық немесе кассациялық 
тәртібінде бұзылып, іс бірінші сатыдағы соттың жаңадан қарауына 
қайтарылған жағдайда да, осындай ұйғарым шығарылуы тиіс.

АПК-нің 429-бабының бірінші бөлігіне сәйкес істі соттың қарауына 
әзірлеу туралы ұйғарымға шағым немесе наразылық келтіруге болмайды.

Істі сот талқылауына дайындау туралы ұйғарымды шығарғаннан кейін 
судья жауапкерді белгіленген мерзімде талапкердің мәлімдеген талаптарына 
жазбаша пікірді дәлелдерін негіздейтін дәлелдемелермен бірге беруді 
міндеттейді. Пікірге уәкілетті адам қол қоюға тиіс және пікірдің түпнұсқасы 
мен көшірмелері іске қатысатын адамдардың санына сәйкес етіліп, 
олардың сот отырысы басталғанға дейін танысуына мүмкіндік беретіндей 
етіп белгіленген мерзімде сотқа ұсынылуға және АПК-нің 166-бабының 
талаптарына сәйкес болуға тиіс.

АПК-нің 413 және 414-баптарының талаптарын ескере келе 
апелляциялық сатыдағы судья АПК-нің 165-бабына сәйкес өткізілуге тиіс 
нақты іс-әрекеттерді көрсете отырып істі сотта қарауға әзірлеу туралы 
ұйғарым шығаруға міндетті. Іс апелляциялық сатыдағы соттың жаңадан 
қарауына жіберіле отырып, бірінші және апелляциялық сатыдағы соттардың 
іс бойынша бұрын шығарған сот актілерінің күші кассациялық тәртібімен 
жойылған кезде де апелляциялық сатыдағы судья істі сотта қарауға әзірлеу 
туралы ұйғарым шығарады.

2-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 30.12.2011 ж. 
№ 5, 29.12.2012 ж. № 6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 9 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

3. АПК-нің 14-бабына сәйкес, сотқа арыз қай тілде берілсе, сот өндірісі 
де сол тілде жүргізіледі деп есептеу керек. Егер талапкерден не екі тараптан 
арыз  берілген  тілді  өзгерту  туралы  жазбаша  өтінішхат  келіп  түссе,  онда 
судья АПК-нің сәйкес сот талқылауы жүргізілетін сот өндірісінің тілі туралы 
ұйғарым шығаруға міндетті.

3-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 9 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

4. Судьялар азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеген кезде АПК-
нің 46-бабында көрсетілген процессуалдық құқықтар мен міндеттерді, 
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оның ішінде мәлімдеген талаптарын негіздейтін дәлелдемелер немесе 
оларға келтірілген қарсылықтарын ұсынуға міндетті және процессуалдық 
міндеттерді орындамаудың құқықтық салдары туралы талапкерлер мен 
жауапкерлерге түсіндіруі тиіс.

Талапкердің не жауапкердің өтініші бойынша дәлелдемелер сұратуға 
жәрдемдесе отырып, судья істі сот талқылауына дайындаған кезде, ол 
дәлелдемелердің бір бірінен артықшылығы туралы пікірін білдіруге құқығы 
жоқ.

4-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№ 9 (алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулысымен.

5. Мүлік туралы дауларды тараптардың төрелікке тапсыруға құқы бар 
екендігін, оны қалай жүзеге асыруға болатын процессуалдық тәртіпті және 
оның құқықтық салдарын түсіндіргені жөн. Алайда, тараптардың осындай 
құқықтары түсіндірілмегені туралы уәждері, азаматтық істің сот талқылауына 
тиісті түрде әзірленбеді деп саналмайды.

Соттың тараптарға татуласу келісімін, дауды (жанжалды) медиация 
немесе партисипативтік рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімдерді жасасу 
құқығын регламенттейтін АПК-нің 48-бабының бірінші бөлігіне сәйкес 
тараптардың осындай келісімдерді жасасу құқығын түсіндіргені жөн.

5-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016 ж. № 9 (алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

6. Тараптар жазбаша түрде жасалған және олардың қолы қойылған 
татуласу келісімін, дауды (жанжалды) медиация немесе партисипативтік 
рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімдерді ұсынған кезде, судья  
АПК-нің 172-бабының талаптарына сәйкес АПК-нің 18-тарауында 
белгіленген қағидалар бойынша алдын ала сот отырысын өткізеді 
және 48-бабына, 168-бабының бірінші бөлігіне, 277-бабының 
5),  6)  тармақшаларына сәйкес оларды бекіту және іс бойынша іс 
жүргізуді тоқтату туралы ұйғарым шығаруға құқылы. АПК-нің 109 және 
115-баптарының негізінде судья сот шығыстарын АПК-нің 176-бабы төртінші 
бөлігінің сот шығыстарын өзара өтелгенін тану негіздері туралы ережелерін 
ескере отырып, келісімдердің шарттарын негізге алып тараптардың арасында 
бөлуге міндетті. Сот татуласу келісімін, дауды (жанжалды) медиация немесе 
партисипативтік рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімдерді бекіткен кезде 
төленген мемлекеттік баж «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті 
төлемдер туралы (Салық кодексі)» Қазақстан Республикасының Кодексінде 
көзделген тәртіппен төлеушіге қайтарылуға тиіс.

6-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж.  
№ 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.
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7. Егер азаматтық істі сот талқылауына дайындау барысында сотқа 
тараптардың атынан олардың өкілдері қатысса, онда судья АПК-нің 
60-бабының бірінші бөлігінде аталған әр процессуалдық әрекетті жасау үшін 
тиісті түрде ресімделген уәкілеттіліктерінің бар-жоғын тексеруге міндетті.

7-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 9 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

8. Егер істі сот талқылауына дайындау кезінде талапкердің сол немесе 
басқа жауапкерлерге мәлімделген талап арызынан туындайтын басқа да 
талаптары, ал жауапкердің талапкерге қарсы талаптары бар екені анықталса, 
онда судья АПК-нің 15-бабының төртінші бөлігіне сәйкес талапкердің 
қосымша талап ұсынуға, ал жауапкердің қарсы талап қоюға құқықтарын 
түсіндіреді, бұл ретте оларға аталған іс жүргізу әрекеттерін жасау немесе 
жасамау салдары туралы ескертілуге тиіс». АПК-нің 169-бабының бірінші 
бөлігінде және 153-бабының екінші бөлігінде көзделген жағдайларды 
қоспағанда, талапкер қосымша талаптар қою, ал жауапкер қарсы талап қою 
құқығын АПК-нің 164-бабында көрсетілген істі сот талқылауына дайындау 
мерзімдерінің шектерінде жүзеге асыра алады. Бұл ретте қосымша талаптар, 
қарсы талап қою АПК-нің 164-бабында көрсетілген істі соттың қарауына 
әзірлеудің іс жүргізу мерзімінің өтуін тоқтатпайтынын және оны ұзарту үшін 
негіз болып табылмайтынын ескеру қажет. Талапкердің істі апелляциялық 
сатыда қарау сатысында осындай қосымша талаптар қою құқығы 
көзделмеген.

Жауапкердің қарсы талап арызы АПК-нің 157-бабында көрсетілген 
талаптарға сәйкес келсе, онда оның арызын талапкердің арызымен 
бір өндірісте қарау үшін қабылдайды. Егер бұл арыздың мазмұны  
АПК-нің 154-бабында көрсетілген талаптарға сәйкес келмесе, онда судья  
АПК-нің 152-бабының негізінде қарсы талап арызды қайтару туралы 
ұйғарым шығарады.

8-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының  30.12.2011 ж. 
№ 5, 29.12.2012 ж. № 6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 9 (алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

9. Егер талаптардың сипаты, олардың өзара байланысы және ортақ 
дәлелдемелерінің болуы, олардың неғұрлым тез әрі дұрыс шешілуіне 
мүмкіндік беретін жағдайда ғана бірнеше талаптарды бір өндіріске 
біріктіруге болады.

Талапкердің бір арызда біріктіріп берген талаптарын, егер судья олардың 
жеке қаралуын қажет деп тапса, оларды ажыратып қарауына болады.

Бірнеше талап арыздардың біріктірілуі немесе олардың ажыратылуы 
судьяның бөлек ұйғарымымен ресімделуі тиіс, оған АПК-нің 429-бабына 
сәйкес апелляциялық тәртіпте шағымдануға, наразылық келтіруге болмайды.
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9-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 9 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

10. АПК-нің 163-бабында белгіленген сот талқылауына істерді дайындау 
міндетін орындай отырып, судья АПК-нің 165-бабында көзделген әрекеттерді 
жасайды. Егер талап қою арызына пікірде қарсы талаптың болуы көрсетілсе, 
онда судья жауапкерге оны ұсыну тәртібін түсіндіреді. Талап қою арызына 
пікірді ұсынбау істі қарау және шешу үшін кедергі болып табылмайды.

Тараптар ұсынған жазбаша құжаттардың негізінде судья іс бойынша 
нақты мән-жайларды анықтайды. АПК-нің 165-бабында көрсетілген 
әрекеттердің тізбесі түпкілікті болып табылмайды, олардың көлемі мен 
мазмұны істердің нақты санатын қарау ерекшеліктеріне байланысты болады.

10-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№ 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

11. Істерді сот талқылауына дайындау нәтижелері бойынша АПК-нің 
172-бабының талаптарына сәйкес алдын ала сот отырысы өткізіледі. Іс сот 
талқылауына жеткілікті дәрежеде дайындалмаған деп танылған жағдайда, 
судья тараптардан мәлімделген талаптарды негіздейтін немесе теріске 
шығаратын қосымша дәлелдемелердің болуын анықтайды, дәлелдемелерді 
талап етіп алдыруға көмектесу туралы өтінішхатты беру құқығын түсіндіреді, 
осындай әрекеттерді жүзеге асыру үшін мерзімдерді белгілейді, АПК-нің 
164-бабының бірінші бөлігінде белгіленген негіздер болған кезде істі сот 
талқылауына дайындау мерзімін ұзартады. Алдын ала отырысты тағайындау 
туралы ұйғарым шығарылмайды. Істің күрделілігіне байланысты ерекше 
жағдайларда, судья істі дайындау мерзімін ұзарта алады және қажет болған 
жағдайда алдын ала сот отырысын қайта өткізуге құқылы.

11-тармақ жаңа редакцияда - ҚР  Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№ 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

12. АПК-нің 51-бабына сәйкес даудың мәнісі бойынша дербес талап 
мәлімдейтін үшінші тұлғалар істі соттың қарауына әзірлеу сатысында 
тараптардың не судьяның бастамашылығымен іске қатыса алмайды. Мұндай 
адамдар, егер қажет деп тапса, өз бастамасы бойынша талапкерге не 
жауапкерге талап арыз беру арқылы іске қатысуға құқылы.

Егер сот шешімі тараптардың біріне қатысты міндеттер мен құқықтарға 
әсер ететін жағдайда, жеке талап мәлімдемейтін үшінші тұлғалар судьяның 
немесе тараптардың бастамасымен процестің кез келген сатысында, соның 
ішінде істі сот қарауына дайындау сатысында іске қатысуға тартылады. 
Бұл адамдар АПК-нің 52-бабына сәйкес талап арыздың негіздемесі мен 
мәнісін өзгерту, талап көлемін ұлғайту немесе азайту, талап арыздан бас 
тарту, талап арызды қабылдау, бітімгершілік келісімін, дауды (жанжалды) 
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медиация тәртібімен реттеу туралы келісімді немесе дауды партисипативтік 
рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімді жасасу қарсы талап арыз мәлімдеу, 
сот шешімін мәжбүрлеп орындату құқықтарын қоспағанда, тиісті тараптың 
процессуалдық құқықтары мен міндеттеріне иеленуіне болады.

Егер сот іске қатысуға тартылмаған адамдардың құқықтары мен 
міндеттері туралы мәселені істі өзінің өндірісіне қабылдау кезінде шешсе, 
сондай-ақ АПК-нің 52-бабы бойынша үшінші тұлғаларды тарту қажет 
болған өзге де жағдайларда, бірінші сатыдағы сот шешімінің күші кез келген 
жағдайда жойылуға тиіс екендігін регламенттейтін АПК-нің 427-бабы 
төртінші бөлігінің 4) тармақшасында көзделген негіздер бойынша бірінші 
сатыдағы сот шешімінің күші жойылған жағдайда, істі әзірлеу мақсатында 
апелляциялық сатыдағы сот заңдылық мүддесі үшін істі апелляциялық 
сатыда қарау сатысында үшінші тұлғаларды тартуға құқылы. Бұл ретте істі 
әзірлеу АПК-нің 413-бабында белгіленген шекте жүргізілуге тиіс.

12-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 30.12.2011 ж. 
№ 5, 29.12.2012 ж. № 6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 9 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

13. Күші жойылды - ҚР Жоғарғы Сотының 2009 жылғы 12 қаңтардағы 
№ 2 нормативтік қаулысымен.

14. АПК-нің 54-бабына сәйкес мемлекеттің мүдделерін қозғайтын істер 
бойынша, қоғамдық мүдделерді немесе өздерін өз бетінше қорғай алмайтын 
азаматтарды қорғау талап етілгенде, сондай-ақ прокурордың қатысу 
қажеттігін сот немесе прокурор танығанда, прокурордың азаматтық сот ісін 
жүргізуге қатысуы міндетті болып табылады.

Заң талабына сәйкес прокурор мына азаматтық істерді қарауға сот 
талқылауына міндетті түрде қатысуға тиіс:

азаматты хабар-ошарсыз кеткен деп тану немесе азаматты қайтыс 
болған деп жариялау туралы (АПК-нің 320-бабы);

баланы асырап алу туралы (АПК-нің 314-бабы);
нормативтік құқықтық актінің заңға сәйкес келмеу туралы прокурордың 

наразылығынан бас тарту туралы (АПК-нің 300-бабы);
адамды ата-аналық құқығынан айыру туралы («Неке (ерлі-зайыптылық)

және отбасы туралы» Қазақстан Республикасы Кодексінің 76-бабының 
2-тармағы) істерді қараған кезде, сондай-ақ АПК-нің 54-бабының екінші 
бөлігімен көзделген жағдайларда.

Сот прокурордың сот отырысына қатысуын төмендегі істерді қараған 
кезде міндетті деп тануы мүмкін:

басқа адамдардың мүддесін қорғау жөніндегі прокурордың арызы 
бойынша қозғалған іс барысында, оның ішінде азаматты психиатриялық 
стационарға мәжбүрлеп жатқызу туралы прокурордың талап арызы бойынша 
іс қозғалған жағдайда;
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тараптардың бірі немесе екеуі кәмелетке толмаған, мүгедек, әрекеттері 
шектеулі азаматтар болған жағдайда;

тараптардың бірі мемлекет немесе әкімшілік болған жағдайда;
АПК-нің 27, 28, 29, 30-баптарында көрсетілген арыздарды қараған 

жағдайда.
Прокурордың сот отырысына міндетті түрде қатысуы жөнінде істі 

соттың қарауына әзірлеу туралы қаулыда көрсетіледі.
14-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 30.12.2011 ж. 

№ 5, 29.12.2012 ж. № 6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 9 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

15. АПК-нің 56-бабына сәйкес іс бойынша қорытынды беру үшін, 
егер ондай қатысулары заңда көзделген болса, мемлекеттік органдар мен 
жергілікті атқару органдарының өкілдерін қатыстыру туралы мәселені 
соттардың шешкені жөн.

15-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№ 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

16. Іс соттың қарауына әзірлеу тәртібі бойынша сот АПК-нің 82-бабына 
сәйкес сараптама тағайындау туралы ұйғарым шығаруға құқылы. Сараптама 
тағайындау туралы мәселені шешкен кезде сот тиісті түрде талапкердің 
немесе жауапкердің сараптама тағайындау туралы өтінішін қараудың орны 
мен уақыты туралы хабардар етуі тиіс, алайда бұл адамдардың сотқа келмей 
қалуы сараптама тағайындау туралы өтінішті қарауға кедергі келтірмейді. 
Сот сотқа келген тараптарға олардың сарапшылар алдына қойылатын 
сұрақтардың тұжырымдамасын жасауға құқылы екендігін түсіндіреді, бірақ 
сарапшылардың алдына қойылуға тиіс сұрақтардың түпкілікті шеңберін 
судьяның өзі сараптама тағайындау туралы ұйғарымда көрсетеді.

Сарапшылардың шешуіне ғылым, техника, өнер саласында арнайы 
білімдерді талап ететін мәселелер ғана қойылуы мүмкін. Шешілуі сот 
құзыретіне жататын құқықтық мәселелерді сарапшыларға қоюға жол 
берілмейді.

Сараптама істі сот талқылауына дайындау кезінде және шешім 
шығарылғанға дейін істі қарау барысында дәлелдемелерді қамтамасыз ету 
тәртібімен тағайындалуы және жүргізілуі мүмкін. Іске қатысатын тұлғалар 
іс сот талқылауына тағайындалғанға дейін сараптаманың қорытындысымен 
танысуға тиіс.

16-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016 ж. № 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

17. Өздеріне қажетті дәлелдемелерді сотқа ұсыну соңынан 
мүмкін болмайды немесе қиындық келтіреді деп қауіптенуге негізі бар 
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тараптардың немесе олардың өкілдерінің арыздары бойынша сот АПК-нің  
69, 70, 71-баптарына сәйкес дәлелдемелерді қамтамасыз ету шараларын 
қолданғаны дұрыс. Дәлелдемелерді қамтамасыз ету туралы арыз АПК-нің 
70-бабының екінші бөлігінде көрсетілген талаптарға сәйкес келуі тиіс.

Оларды қамтамасыз ету жөніндегі шараларды істі өндірісіне қабылдаған 
сот қолданады. Дәлелдемелерді қамтамасыз ету туралы шара қабылдау қажет 
болған жағдайда сот ұйғарымында тараптың өтініші бойынша қамтамасыз 
етіле алатын дәлелдемелерді көрсетеді (нақты куәгерлерден жауап алу, 
жазбаша немесе өзге дәлелдемелерді тексеру және т.б.).

Егер сот істі соттың қарауына әзірлеу барысында дәлелдемелерді 
қамтамасыз ету бойынша шара қабылдау үшін негіз жоқ деп тапса, онда ол 
жайында шаралар қабылдаудан бас тарту туралы дәлелді ұйғарым шығаруы 
қажет. Арыз иесі ол ұйғарымға АПК-нің 429-бабында көрсетілген тәртіп 
бойынша шағымдана алады.

Істі соттың қарауына әзірлеу барысында Қазақстан Республикасының 
басқа ауданындағы немесе қаласындағы дәлелдемелерді қамтамасыз ету 
туралы өтінішті, сот сот тапсырмасы туралы ұйғарым шығару арқылы 
шешеді. Сот оны АПК-нің 75-бабында көрсетілген тәртіп бойынша 
орындайды

Шетелдік мемлекеттегі дәлелдерді қамтамасыз ету немесе тараптардан 
дәлелдемелерді сұратуға көмек көрсету сот тапсырмасы туралы ұйғарым 
шығару  арқылы  жүргізіледі.  Бұл  ұйғарымды  1993  жылғы  22  қаңтарда 
Минск қаласында Қазақстан Республикасы бекіткен «Құқықтық көмек және 
азаматтық, отбасы және қылмыстық істер бойынша құқықтық қатынастар 
туралы конвенцияның» қағидаларына не Қазақстан Республикасының басқа 
шетелдік мемлекеттерімен бекіткен халықаралық келісімдеріне сәйкес 
шетелдік мемлекеттің тиісті соты орындайды.

17-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016 ж. № 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

18. АПК-нің 281-бабына сәйкес істі соттың қарауына әзірлеу кезінде 
жазбаша немесе заттай дәлелдемелерді қарау, сараптама тағайындау, 
бітімгершілік келісім шарттарын, дауды (жанжалды) медиация тәртібімен 
реттеу туралы келісімді дауды партисипативтік рәсім тәртібімен реттеу 
туралы келісімді, бекіту сияқты жеке процессуалдық әрекеттер жасалған 
кезде сот отырысының хаттамасы не сот отырысының аудио-, бейнежазбасы 
жүргізілген кезде қысқаша хаттама жасалуы тиіс. Істі сот талқылауына 
дайындау барысында өзге процессуалдық әрекеттер жасалған кезде 
сот отырысының хаттамасы не сот отырысының аудио-, бейнежазбасы 
жүргізілген кезде қысқаша хаттама жасалмайды, бірақ соттың қалауы 
бойынша немесе іске қатысатын адамдардың өтініші бойынша жасалуы 
мүмкін.
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18-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№  6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016 ж. № 9 (алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

19. Судья азаматтық істі сот талқылауына дайындауды, егер Азаматтық 
процестік кодексінде немесе өзге заң актілерінде басқа мерзімдер 
көрсетілмесе, талап қою арызы сот өндірісіне қабылданып, азаматтық іс 
қозғалған күннен бастап он бес жұмыс күнінен кешіктірмей өткізуі тиіс.

Азаматты хабар-ошарсыз кеткен деп тану немесе азаматтың қайтыс 
болған деп жариялау туралы істер бойынша істі соттың қарауына әзірлеу 
мерзімі жергілікті газетте осындай істің қозғалуы туралы судья ұйғарымы 
жарияланған күннен бастап үш ай құрайды.

Сот АПК-нің 287-бабының бірінші бөлігіне сәйкес, егер «Қазақстан 
Республикасындағы сайлау туралы» 1995 жылғы 28 қыркүйектегі №  2464, 
«Республикалық референдум туралы» 1995 жылғы 2 қарашадағы №  2592 
Қазақстан Республикасының Конституциялық заңдарыңда өзгеше 
көзделмесе, азаматтардың, қоғамдық бірлестіктердің, сайлау комиссиясы 
мүшелерінің дауыс беру күніне дейін бес күннен аз уақытта, дауыс беру 
күні және сайлаудың, республикалық референдумның қорытындылары 
жарияланғанға дейін сайлау құқықтарының бұзылуы туралы келіп түскен 
арыздары бойынша істі дайындап қана қоймай, сонымен бірге мәнісі 
бойынша дереу қарауға тиіс. Осы санаттағы даулар бойынша істі сот 
талқылауына әзірлеу мерзімі ұзартылуға жатпайды.

АПК-нің 164-бабында көрсетілген алименттерді өндіру туралы, 
жәбірленушілерге мертігуден немесе денсаулығына өзге де зақымнан 
келтірілген зиянды өтеу, сондай-ақ асыраушысынан айырылу жағдайлары 
бойынша және еңбек қатынастарынан туындайтын барлық талаптар бойынша 
істерді соттың қарауына әзірлеудің он бес жұмыс күні мерзімі ұзартылуға 
жатпайды. Істердің басқа санаттары бойынша ерекше жағдайларда судьяның 
ұйғарымымен бұл мерзім күрделі істер бойынша ғана қосымша бір айға 
ұзартылуы мүмкін.

Судьяның істі соттың қарауына әзірлеу әрекеттерін он бес жұмыс күні 
мерзімі ішінде немесе кейбір санаттары үшін заң актілерінде көрсетілген 
мерзім ішінде бітіруі мүмкін болмағанда, ол ерекше жағдай деп танылады.

19-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 
ж. №  6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016 ж. № 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

20. АПК-нің 168-бабының бірінші бөлігіне, 272, 273, 274-баптарына 
сәйкес заңның осы нормаларында көрсетілген мән-жайлар орын алып, олар 
жойылғанша, судья істі соттың қарауына әзірлеуді тоқтата тұру туралы 
ұйғарым шығарады.
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АПК-нің 271-бабының талаптарына ұқсастық бойынша судья іске 
қатысушы адамдарға істі соттың қарауына әзірлеуді тоқтата тұру туралы 
ұйғарымның көшірмесін жібереді.

Істі соттың қарауына әзірлеуді тоқтата тұру туралы ұйғарымға АПК-
нің 429-бабында қарастырылған жағдайларға байланысты шағымдануға, 
наразылық келтіруге болады.

20-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№ 9 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

21. Істі соттың қарауына әзірлеуді тоқтата тұруға кедергі келтірген 
мән-жайларды жойғаннан кейін, судья оны қайта бастау туралы ұйғарым 
шығарады.

Мұндайда, судьяның арызды қабылдау және азаматтық істі қозғау 
туралы ұйғарымы шығарылған күннен бастап істі соттың қарауына әзірлеуді 
тоқтата тұру туралы ұйғарым шығарылғанға дейін өткен мерзім істі сот 
талқылауына дайындау мерзіміне кіреді.

22. АПК-нің 173-бабына сәйкес судья істі соттың қарауына әзірлеу 
туралы ұйғарымда көрсетілген барлық әрекеттерді орындағаннан кейін, іс 
сот талқылауына дайын деп есептеледі.

23. Төмендегі құжаттардың күші жойылды деп танылсын:
Қазақ КСР Жоғарғы Соты Пленумының 1986 жылғы 10 қазандағы 

«Азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеу практикасы туралы» № 18 
қаулысы;

Қазақ КСР Жоғарғы Соты Пленумының 1987 жылғы 2 қазандағы 
«Кейбір азаматтық істер жөніндегі Қазақ КСР Жоғарғы Соты Пленумының 
қаулыларына өзгерістер енгізу туралы» № 11 қаулысының 4-тармағы; 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының 1998 жылғы 
15  мамырдағы «Азаматтық және азаматтық іс жүргізу заңдарын қолдану 
мәселелері бойынша Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының 
кейбір қаулыларына өзгерістер енгізу туралы» № 5 қаулысының 2-тармағы. 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Төрағасы Жалпы отырыстың 
хатшысы, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының судьясы.

24. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес, осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, сондай-ақ 
жалпыға бірдей міндетті болып табылады әрі ресми жарияланған күнінен 
бастап қолданысқа енгізіледі.

24-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 29.12.2012 ж. 
№ 6 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ
№ 9 ҚАУЛЫСЫ

2016 жылғы «25» қараша				                              Астана қаласы

 «Азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеу туралы»
 Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2001 жылғы  

13 желтоқсандағы № 21 нормативтік қаулысына өзгерістер мен 
толықтырулар енгізу және Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 

кейбір нормативтік қаулыларының, Қазақ КСР және Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Соты Пленумдары қаулыларының 

күші жойылды деп тану туралы

1.«Азаматтық істерді соттың қарауына әзірлеу туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2001 жылғы 13 желтоқсандағы                                       
№ 21 нормативтік қаулысына (Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
2009 жылғы 12 қаңтардағы № 2, 2011 жылғы 30 желтоқсандағы № 5 және                     
2012 жылғы 29 желтоқсандағы № 6 қаулыларымен енгізілген өзгерістермен 
және толықтырулармен бірге) мынадай өзгерістер мен толықтырулар 
енгізілсін:

1) тақырыбы мынадай редакцияда жазылсын: «Азаматтық істерді сот 
талқылауына дайындау туралы»;

2) кіріспедегі «қажеттілігіне байланысты» деген сөздер «мақсатында» 
деген сөзбен ауыстырылсын;

бүкіл мәтін бойынша «АІЖК-нің» деген сөздер «АПК-нің» деген 
сөздермен ауыстырылсын;

3) 1-тармақта:
«Қазақстан Республикасының Азаматтық іс жүргізу кодексінің (бұдан 

әрі – мәтін бойынша АІЖК)» деген сөздер «Қазақстан Республикасы 
Азаматтық процестік кодексінің (бұдан әрі - АПК)» деген сөздермен 
ауыстырылсын;

«166-бабының 2-бөлігіне» деген сөздер «163-бабының екінші бөлігіне» 
деген сөздермен ауыстырылсын;

 «150», «151» деген сандар тиісінше «148», «149» деген сандармен 
ауыстырылсын;

4) 2-тармақта:
бірінші абзацта:
«168-бабына» деген сөздер «163-бабының бірінші бөлігіне» деген 

сөздермен ауыстырылсын;
«бойынша да» деген сөздерден кейін «, сондай-ақ оңайлатылған 

(жазбаша) іс жүргізуден істі талап қою ісін жүргізу қағидалары бойынша 
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жалпы тәртіппен қарауға көшу немесе АПК-нің 147-бабының екінші бөлігіне 
сәйкес оңайлатылған (жазбаша) іс жүргізу тәртібімен шығарылған сот 
шешімінің күшін жою кезінде» деген сөздермен толықтырылсын;

«нақты» деген сөзден кейін «мерзімдер және» деген сөздермен 
толықтырылсын;

екінші абзацта:
«кассациялық немесе қадағалау» деген сөздер «апелляциялық немесе 

кассациялық» деген сөздермен ауыстырылсын;
үшінші абзацта:
«344» деген сандар «429» деген сандармен ауыстырылсын;
төртінші абзацта:
«жауапкерге талап арыздың және оған қоса тіркелген құжаттардың 

көшірмелерін жібереді не тапсырады және» деген сөздер «жауапкерді» деген 
сөзбен ауыстырылсын;

«талап арызға пікір (қарсылық)» деген сөздер «талапкердің мәлімдеген 
талаптарына жазбаша пікірді дәлелдерін негіздейтін дәлелдемелермен бірге» 
деген сөздермен ауыстырылсын; 

«169-1» деген сандар  «166» деген сандармен ауыстырылсын;
бесінші абзацта:
«345», «348», «170» деген сандар тиісінше «413», «414», «165» деген 

сандармен ауыстырылсын;
«немесе қадағалау» деген сөздер алып тасталсын;
5) 3-тармақта:
«талапкерден» деген сөзден кейін «не екі тараптан» деген сөздермен 

толықтырылсын;
«өтініш» деген сөз «жазбаша өтінішхат» деген сөздермен 

ауыстырылсын;
«14-бабының 2-бөлігіне» деген сөздер алып тасталсын;
6) 4-тармақта бірінші абзацтағы «47» деген сандар «46» деген сандармен 

ауыстырылсын;
7) 5-тармақта:
бірінші абзацта:
«аралық сотқа» деген сөздер «төрелікке» деген сөзбен ауыстырылсын;
екінші абзац мынадай редакцияда жазылсын:
«Соттың тараптарға татуласу келісімін, дауды (жанжалды) медиация 

немесе партисипативтік рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімдерді жасасу 
құқығын регламенттейтін АПК-нің 48-бабының бірінші бөлігіне сәйкес 
тараптардың осындай келісімдерді жасасу құқығын түсіндіргені жөн.»; 

8) 6-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«6. Тараптар жазбаша түрде жасалған және олардың қолы қойылған 

татуласу келісімін, дауды (жанжалды) медиация немесе  партисипативтік 
рәсім тәртібімен реттеу туралы келісімдерді ұсынған кезде, судья АПК-нің                       
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172-бабының талаптарына сәйкес АПК-нің 18-тарауында белгіленген 
қағидалар бойынша алдын ала сот отырысын өткізеді және 48-бабына, 
168-бабының бірінші бөлігіне, 277-бабының 5), 6) тармақшаларына сәйкес 
оларды бекіту және іс бойынша іс жүргізуді тоқтату туралы ұйғарым 
шығаруға  құқылы. АПК-нің 109 және 115-баптарының негізінде  судья сот 
шығыстарын АПК-нің 176-бабы төртінші бөлігінің сот шығыстарын өзара 
өтелгенін тану негіздері туралы ережелерін ескере отырып, келісімдердің 
шарттарын негізге алып тараптардың арасында бөлуге міндетті. Сот татуласу 
келісімін, дауды (жанжалды) медиация немесе партисипативтік рәсім 
тәртібімен реттеу туралы келісімдерді бекіткен кезде төленген мемлекеттік 
баж «Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы 
(Салық кодексі)» Қазақстан Республикасының Кодексінде көзделген  
тәртіппен  төлеушіге қайтарылуға  тиіс.»;

9) 7-тармақта «61» деген сандар  «60» деген сандармен ауыстырылсын;
10) 8-тармақта:
бірінші абзацта:
«судья» деген сөзден кейін «АПК-нің 15-бабының төртінші бөлігіне 

сәйкес» деген сөздермен толықтырылсын;
«(АІЖК-нің 15-бабының үшінші бөлігі)» деген сөздер алып тасталсын;
екінші сөйлем  мынадай редакцияда жазылсын:
«АПК-нің 169-бабының бірінші бөлігінде және 153-бабының екінші 

бөлігінде  көзделген жағдайларды қоспағанда, талапкер қосымша талаптар 
қою, ал жауапкер қарсы талап қою құқығын АПК-нің 164-бабында 
көрсетілген істі сот талқылауына дайындау мерзімдерінің шектерінде  жүзеге 
асыра алады.»;

«167» деген сандар  «164» деген сандармен ауыстырылсын;
екінші абзацта:
«157», «154» деген сандар тиісінше «154», «152» деген сандармен 

ауыстырылсын;
үшінші сөйлем алып тасталсын;
11) 9-тармақта үшінші абзацтағы «344» деген сандар «429» деген 

сандармен
ауыстырылсын;
12) 10-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«10. АПК-нің 163-бабында белгіленген сот талқылауына істерді 

дайындау міндетін орындай отырып, судья АПК-нің 165-бабында көзделген 
әрекеттерді жасайды. Егер талап қою арызына пікірде  қарсы талаптың 
болуы көрсетілсе, онда судья  жауапкерге оны ұсыну тәртібін түсіндіреді. 
Талап қою арызына пікірді ұсынбау істі қарау және шешу үшін кедергі болып 
табылмайды.

Тараптар ұсынған жазбаша  құжаттардың негізінде  судья іс бойынша 
нақты мән-жайларды анықтайды. АПК-нің 165-бабында көрсетілген 
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әрекеттердің тізбесі түпкілікті болып табылмайды, олардың көлемі мен 
мазмұны істердің нақты санатын қарау ерекшеліктеріне байланысты 
болады.»;

13) 11-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«11. Істерді сот талқылауына дайындау нәтижелері бойынша АПК-нің               

172-бабының талаптарына сәйкес алдын ала сот отырысы өткізіледі. Іс сот 
талқылауына жеткілікті дәрежеде дайындалмаған деп танылған жағдайда, 
судья  тараптардан мәлімделген талаптарды негіздейтін  немесе  теріске 
шығаратын  қосымша дәлелдемелердің болуын анықтайды, дәлелдемелерді 
талап етіп алдыруға көмектесу туралы өтінішхатты беру құқығын түсіндіреді, 
осындай әрекеттерді жүзеге асыру үшін мерзімдерді белгілейді, АПК-нің 
164-бабының бірінші бөлігінде белгіленген негіздер болған кезде істі сот 
талқылауына дайындау мерзімін ұзартады. Алдын ала отырысты тағайындау 
туралы ұйғарым шығарылмайды. Істің күрделілігіне байланысты ерекше 
жағдайларда, судья істі дайындау мерзімін ұзарта алады және қажет болған 
жағдайда алдын ала сот отырысын қайта өткізуге құқылы.»;

14)12-тармақта:
бірінші абзацта:  
«52» деген сандар «51» деген сандармен ауыстырылсын;
екінші абзацта:
«53» деген сандар«52» деген сандармен ауыстырылсын;
«дауды» деген сөзден кейін «(жанжалды)» деген сөзбен толықтырылсын;
«бекіту,» деген сөз «немесе дауды партисипативтік рәсім тәртібімен 

реттеу туралы келісімді жасасу» деген сөздермен ауыстырылсын;
үшінші абзацта:
 «шағымның, наразылықтың дәлелдеріне қарамастан бірінші сатыдағы  

сот шешімінің күші» деген сөздер  «бірінші сатыдағы  сот шешімінің күші 
кез келген жағдайда» деген сөздермен ауыстырылсын; 

«366-бабы 1-бөлігінің 4) тармақшасында» деген сөздер «427-бабы 
төртінші бөлігінің 4) тармақшасында» деген сөздермен ауыстырылсын;

«53», «345» деген сандар тиісінше «52», «413» деген сандармен 
ауыстырылсын;

15) 14-тармақта:
абзацтардың «а), б), в), г)» деген әріптермен белгіленуі алып тасталсын;
бірінші абзац  мынадай редакцияда жазылсын:
«14. АПК-нің 54-бабына сәйкес мемлекеттің мүдделерін қозғайтын 

істер бойынша, қоғамдық мүдделерді немесе өздерін өз бетінше қорғай 
алмайтын азаматтарды қорғау талап етілгенде, сондай-ақ прокурордың 
қатысу қажеттігін сот немесе прокурор танығанда, прокурордың азаматтық 
сот ісін жүргізуге қатысуы міндетті болып табылады.»;

үшінші абзацта: 
«299» деген сандар «320» деген сандармен ауыстырылсын;
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төртінші абзацта:
«317-4» деген сандар  «314» деген сандармен ауыстырылсын;
бесінші абзацта:
«287» деген сандар  «300» деген сандармен ауыстырылсын;
алтыншы абзацта:
«55» деген сандар «54» деген сандармен ауыстырылсын;
жетінші абзацта:
«, сондай-ақ АІЖК-нің АПК-нің 55-54-бабының екінші бөлігімен 

көзделген жағдайларда» деген сөздер алып тасталсын;
он бірінші абзацта:
«25-28» деген сандар «27, 28, 29, 30» деген сандармен ауыстырылсын;
16) 15-тармақта «57» деген сандар «56» деген сандармен ауыстырылсын;
17) 16-тармақта:
бірінші абзацта:
«91» деген сандар «82» деген сандармен ауыстырылсын;
үшінші абзац мынадай редакцияда жазылсын:
«Сараптама істі сот талқылауына дайындау кезінде және шешім 

шығарылғанға дейін істі қарау барысында дәлелдемелерді қамтамасыз ету 
тәртібімен тағайындалуы және жүргізілуі мүмкін. Іске қатысатын тұлғалар 
іс сот талқылауына тағайындалғанға дейін сараптаманың қорытындысымен 
танысуға тиіс.»;

18) 17-тармақта: 
«74-76», «344», «73» деген сандар тиісінше «69, 70, 71», «429», «75» 

деген сандармен ауыстырылсын;
«75-бабының 2-бөлігінде» деген сөздер «70-бабының екінші бөлігінде» 

деген сөздермен ауыстырылсын;
19) 18-тармақта:
«255» деген сандар «281» деген сандармен ауыстырылсын;
«дауды» деген сөзден кейін «(жанжалды)» деген сөзбен толықтырылсын;
«келісімді» деген сөзден кейін «дауды партисипативтік рәсім тәртібімен 

реттеу туралы келісімді,» деген сөздермен толықтырылсын;
«хаттамасы» деген сөзден кейін «не сот отырысының аудио-, 

бейнежазбасы жүргізілген кезде қысқаша хаттама» деген сөздермен 
толықтырылсын;

20) 19-тармақта:
бірінші абзацта:
«Азаматтық іс жүргізу кодексінде» деген сөздер «Азаматтық процестік 

кодексінде» деген сөздермен ауыстырылсын; 
 «арыз» деген сөз «талап қою арызы» деген сөздермен ауыстырылсын;
«жеті» деген сөз «он бес» деген сөздермен ауыстырылсын;
үшінші  абзац  мынадай редакцияда жазылсын:
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«Сот АПК-нің 287-бабының бірінші бөлігіне сәйкес, егер «Қазақстан 
Республикасындағы сайлау туралы» 1995 жылғы 28 қыркүйектегі 
№  2464,  «Республикалық референдум туралы» 1995 жылғы 2 қарашадағы 
№  2592 Қазақстан Республикасының  Конституциялық заңдарыңда өзгеше 
көзделмесе, азаматтардың, қоғамдық бірлестіктердің, сайлау комиссиясы 
мүшелерінің дауыс беру күніне дейін бес күннен аз уақытта, дауыс беру 
күні және сайлаудың, республикалық референдумның қорытындылары 
жарияланғанға дейін сайлау құқықтарының бұзылуы туралы келіп түскен 
арыздары бойынша істі дайындап қана қоймай, сонымен бірге мәнісі 
бойынша дереу қарауға тиіс. Осы санаттағы даулар бойынша істі сот 
талқылауына әзірлеу мерзімі ұзартылуға жатпайды.»; 

төртінші абзацта:
«167» деген сандар  «164» деген сандармен ауыстырылсын;
«әзірлеу мерзімдері» деген сөздер «әзірлеудің он бес жұмыс күні 

мерзімі» деген сөздермен ауыстырылсын;
«судья ерекше жағдайларда күрделі істер бойынша ғана мерзімді бір 

айға дейін ұзарта алады.» деген сөздер «ерекше жағдайларда судьяның 
ұйғарымымен  бұл мерзім күрделі істер бойынша ғана қосымша бір айға 
ұзартылуы мүмкін.» деген сөздермен ауыстырылсын;

бесінші абзацта:
«жеті күн мерзім» деген сөздер «он бес жұмыс күні мерзімі» деген 

сөздермен ауыстырылсын;
21) 20-тармақта:
«172-бабының 1-бөлігіне» деген сандар «168-бабының бірінші бөлігіне» 

деген сөздермен ауыстырылсын;
 «242-244», «254», «344» деген сандар тиісінше «272, 273, 274», «271», 

«429» деген сандармен ауыстырылсын;
2. Мыналардың күші жойылды деп танылсын:
1) «Мүлікті тиым салудан босату туралы істер жөніндегі сот практикасы 

туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 1975 жылғы                                
24 наурыздағы № 2 нормативтік қаулысы;

2) Қазақ ССР Жоғарғы  Соты Пленумының 1978 жылғы 21 қыркүйектегі                 
№ 18 қаулысы;

3) «Азаматтық iстер бойынша экспертиза туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 1989 жылғы 22 желтоқсандағы                               
№ 14 нормативтік қаулысы;

4) «Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының кейбір 
азаматтық және азаматтық іс жүргізу заңдарды қолдану мәселелері бойынша 
қаулыларына өзгерістер енгізу туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Соты Пленумының 1998 жылғы 15 мамырдағы  № 5 қаулысының 1) тармағы; 

5) «Мүлікті тиым салудан босату туралы істер жөніндегі сот практикасы 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты Пленумының 1975 жылғы                        
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24 наурыздағы № 2 нормативтік қаулысына өзгерістер енгізу туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 18 маусымдағы                    
№ 13 нормативтік қаулысы;

6) «Азаматтық iстер бойынша экспертиза туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 1989 жылғы 22 желтоқсандағы 
№  14  нормативтік қаулысына өзгерістер енгізу туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 18 маусымдағы 
№ 15 нормативтік қаулысы;

7) «Сотта азаматтық iстердi қарау кезiнде жариялылық принципін 
сақтау туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2005 жылғы 
28 қазандағы № 5 нормативтік қаулысы;

8) «Аралық соттардың шешімдерін мәжбүрлеп орындату жөнінде 
заңдардың кейбір нормаларын соттардың қолдануы туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2005 жылғы 23 желтоқсандағы                              
№ 10 нормативтік қаулысы;

9) «Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының кейбір нормативтік 
қаулыларына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2011 жылғы 30 желтоқсандағы                                                 
№ 5 нормативтік қаулысының 1-тармағы;

10) «Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының кейбір нормативтік 
қаулыларына өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы» Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының 2012 жылғы 29 желтоқсандағы                                  
№ 6 нормативтік қаулысының 2, 3, 8, 9-тармақтары.

3. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына енгізіледі, жалпыға бірдей 
міндетті болып табылады және алғашқы ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының
Төрағасы   							                         Қ.Мәми

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы 			                             Қ.Шаухаров
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Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан от 13 декабря 2001 года № 21

«О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству»
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 25.11.2016 г.)

В преамбулу внесены изменения в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда Республики Казахстан от 25.11.2016 г.                
№ 9.

В целях единообразного применения в судебной практике норм 
процессуального законодательства, регулирующих вопросы подготовки 
гражданских дел к судебному разбирательству, пленарное заседание 
Верховного Суда Республики Казахстан

постановляет:

1. Подготовка гражданских дел к судебному разбирательству является 
обязательной частью стадии производства в суде первой и апелляционной 
инстанции  и  создает  необходимые  условия  для  полного,  всестороннего 
и объективного исследования в судебном заседании представленных 
сторонами доказательств, действительных прав и обязанностей сторон, 
подлежащих применению норм материального права, вынесения законного 
и обоснованного судебного акта.

В целях реализации перечисленных в части второй статьи 
163 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее по 
тексту - ГПК) задач по подготовке дела к судебному разбирательству судья 
обязан еще при принятии заявлений в производство суда неукоснительно 
соблюдать требования статей 148 и 149 ГПК об обосновании подаваемых 
в суд заявлений доказательствами.

Пункт 1 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со 
дня первого официального опубликования).

2. В соответствии с частью первой статьи 163 ГПК судья обязан по 
каждому делу в том числе и по делам, поступившим по подсудности из других 
судов, а также при переходе из упрощенного (письменного) производства 
к рассмотрению дела по правилам искового производства в общем порядке 
или отмены в соответствии с частью второй статьи 147 ГПК решения суда, 
вынесенного в порядке упрощенного (письменного) производства, вынести 
определение о подготовке дела к судебному разбирательству с указанием 
в нем конкретных сроков и действий, которые с учетом категории спора 
являются необходимыми для своевременного и правильного разрешения 
спора в судебном заседании.

Такое определение должно быть вынесено и в том случае, когда 
ранее вынесенный по делу судебный акт отменен в апелляционном или 
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кассационном порядке с направлением дела на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции.

Определение о подготовке дела к судебному разбирательству 
в соответствии с частью первой статьи 429 ГПК обжалованию или 
опротестованию не подлежит.

После вынесения определения о подготовке дела к судебному 
разбирательству судья обязывает ответчика представить в установленный 
срок письменный отзыв на заявленные истцом требования с приложением 
доказательств, обосновывающих доводы. Отзыв должен быть подписан 
уполномоченным лицом и представлен в суд в подлиннике и копиях 
по числу лиц, участвующих в деле, в установленный срок, обеспечивающий 
возможность ознакомления с ним до начала судебного заседания 
и соответствовать требованиям статьи 166 ГПК.

С учетом требований статей 413 и 414 ГПК судья апелляционной 
инстанции обязан вынести определение о подготовке дела к судебному 
разбирательству с указанием конкретных действий, которые следует 
провести  в соответствии со статьей 165 ГПК. Определение о подготовке дела 
к судебному разбирательству выносится судьей апелляционной инстанции 
и тогда, когда ранее вынесенные по делу судебные акты судов первой или 
апелляционной инстанций отменены в кассационном порядке с направлением 
дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.

Пункт 2 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 30.12.2011 г. № 5 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие 
со  дня официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится 
в действие со дня официального опубликования).

3. Согласно статье 14 ГПК языком судопроизводства следует считать 
язык, на котором в суд подано заявление. Однако если при подготовке 
дела к судебному разбирательству от истца либо от обеих сторон поступит 
письменное ходатайство об изменении языка судопроизводства, то судья 
выносит определение о том языке судопроизводства, на котором будет 
осуществляться разбирательство дела в судебном заседании.

Пункт 3 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со дня  
официального опубликования).

4. Судьям при подготовке гражданских дел к судебному разбирательству 
надлежит разъяснять истцам и ответчикам предусмотренные статьей 
46  ГПК процессуальные права и обязанности, в том числе обязанность 
по представлению доказательств в обоснование заявленных требований 
или возражений против них, а также правовые последствия неисполнения 
стороной этой процессуальной обязанности.

Оказывая по ходатайству истца или ответчика содействие в истребовании 
доказательств, судья при подготовке дела к судебному разбирательству не вправе 
высказывать суждения о преимуществах одних доказательств перед другими.
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Пункт 4 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

5. По имущественным спорам сторонам надлежит разъяснять 
право на передачу таких споров в арбитраж, порядок совершения этого 
процессуального действия и его правовые последствия. Однако доводы 
сторон о том, что это право не было разъяснено, не свидетельствует 
о ненадлежащей подготовке гражданского дела к судебному разбирательству.

Суду следует разъяснять сторонам право на заключение мирового 
соглашения, соглашений об урегулировании спора (конфликта) в порядке 
медиации или партисипативной процедуры в соответствии с частью первой статьи 
48 ГПК, регламентирующей право сторон на заключение таких соглашений.

Пункт 5 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие 
со дня официального опубликования).

6. При представлении сторонами изложенных в письменном виде и ими 
подписанных мирового соглашения, соглашений об урегулировании спора 
(конфликта) в порядке медиации или партисипативной процедуры судья 
согласно требованиям статьи 172 ГПК проводит предварительное судебное 
заседание по правилам, установленным главой 18, и в соответствии со 
статьей 48, частью первой статьи 168, подпунктами 5), 6) статьи 277 ГПК 
вправе вынести определение об их утверждении и прекращении производства 
по делу. На основании статей 109 и 115 ГПК судья обязан распределить 
между сторонами судебные расходы, исходя из условий соглашений с учетом 
положений части четвертой статьи 176 ГПК об основаниях признания 
взаимно погашенными судебных расходов. При утверждении судом мирового 
соглашения, соглашений об урегулировании спора (конфликта) в порядке 
медиации или партисипативной процедуры уплаченная государственная 
пошлина подлежит возврату плательщику в порядке, предусмотренном

Кодексом Республики Казахстан «О налогах и других обязательных 
платежах в бюджет (Налоговый кодекс).

Пункт 6 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со  дня 
официального опубликования), изложен в редакции нормативного 
постановления Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9.

7. Если при подготовке гражданского дела к судебному разбирательству 
интересы сторон в суде представляют их представители, то судья 
обязан проверить наличие у этих представителей надлежащим образом 
оформленных полномочий на совершение каждого из процессуальных 
действий, перечисленных в части первой статьи 60 ГПК.

Пункт 7 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со дня 
первого официального опубликования).
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8. Если при подготовке дела к судебному разбирательству выяснится, 
что у истца имеются к тому же или другим ответчикам требования, 
вытекающие из поданного заявления, а у ответчика имеются встречные 
требования к истцу, то судья должен разъяснить право как на предъявление 
истцом дополнительных требований, так и на предъявление ответчиком 
встречного иска, предупредив их о последствиях совершения или 
несовершения указанных процессуальных действий в соответствии с частью 
четвертой статьи 15 ГПК. Истец может реализовать право на предъявление 
дополнительных требований, а ответчик на предъявление встречного иска 
в пределах указанных статьей 164 ГПК сроков подготовки дела к судебному 
разбирательству, за исключением случаев, предусмотренных частью первой 
статьи 169 и частью второй статьи 153 ГПК. При этом следует иметь в виду, 
что предъявление дополнительных требований, встречного иска не прерывает 
течение  процессуального  срока  подготовки  дела,  установленного статьей 
164 ГПК, и не является основанием для его продления. Такое право на 
предъявление истцом дополнительных требований на стадии рассмотрения 
дела в апелляционной инстанции не предусмотрено.

Судья принимает от ответчика встречное исковое заявление для 
совместного рассмотрения в одном производстве с заявлением истца, если 
встречный иск отвечает требованиям, указанным в статье 157 ГПК. Если 
по своему содержанию это заявление не соответствует указанным в статье 
154 ГПК требованиям, то судья на основании статьи 152 ГПК выносит 
определение о возвращении встречного заявления.

Пункт 8 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 30.12.2011 г. № 5 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие 
со дня официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится 
в  действие со дня  официального опубликования).

9. Соединение нескольких требований в одно производство возможно 
только в тех случаях, когда по характеру требований в их взаимосвязи и 
наличию общих доказательств имеется возможность для более быстрого и 
правильного разрешения всех заявленных требований в одном производстве.

Разъединение нескольких требований, соединенных истцом в одном 
заявлении, возможно, если раздельное рассмотрение таких требований будет 
признано судьей необходимым.

Соединение нескольких требований или их разъединение должно быть 
оформлено судьей отдельным определением, которое в соответствии со 
статьей 429 ГПК обжалованию, опротестованию в апелляционном порядке 
не подлежит.

Пункт 9 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со дня 
первого официального опубликования).

10. Выполняя задачи подготовки дела к судебному разбирательству, 
установленные статьей 163 ГПК, судья производит действия, 
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предусмотренные статьей 165 ГПК. Если в отзыве на исковое заявление 
указывается на наличие встречного требования, то судья разъясняет 
ответчику порядок его предъявления. Непредставление отзыва на исковое 
заявление не является препятствием к рассмотрению и разрешению дела.

На основании представленных сторонами письменных документов 
судья устанавливает фактические обстоятельства по делу. Перечень действий, 
указанный в статье 165 ГПК, не является исчерпывающим, их объем и 
содержание зависит от особенностей рассмотрения конкретной категории 
дел.

Пункт 10 изложен в редакции нормативного постановления Верховного  
Суда РК от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со дня первого 
официального опубликования).

11. По результатам подготовки дела к судебному разбирательству 
в соответствии с требованиями статьи 172 ГПК проводится предварительное 
судебное заседание. В случае признания дела недостаточно подготовленным 
к судебному разбирательству, судья выясняет у сторон о наличии 
дополнительных доказательств в обоснование или опровержение заявленных 
требований, разъясняет право на заявление ходатайства об оказании 
содействия в истребовании доказательств, устанавливает сроки для 
осуществления таких действий, продлевает срок подготовки дела к судебному 
разбирательству при наличии оснований, установленных частью первой 
статьи 164 ГПК. О назначении предварительного заседания определение 
не выносится. В исключительных случаях, связанных со сложностью дела, 
судья может продлить срок подготовки дела и, при необходимости, вправе 
провести повторное предварительное судебное заседание.

Пункт 11 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 30.12.2011 г. № 5 (вводится в действие со дня 
первого официального опубликования) изложен в редакции нормативного 
постановления Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9.

12. В соответствии со статьей 51 ГПК третьи лица, заявляющие 
самостоятельные требования на предмет спора, не могут быть привлечены 
к участию в деле в стадии подготовки дела к судебному разбирательству ни 
по инициативе сторон, ни по инициативе суда. Эти лица вправе вступить 
в дело по своей инициативе путем предъявления иска к истцу или ответчику, 
если сочтут это необходимым.

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, привлекаются 
к участию в деле на стороне истца или ответчика по инициативе судьи или 
сторон на любой стадии процесса, в том числе на стадии подготовки дела 
к судебному разбирательству, если решение суда может повлиять на их права 
и обязанности по отношению к одной из сторон. Эти лица в соответствии 
со статьей 52 ГПК пользуются процессуальными правами и обязанностями 
соответствующей стороны, за исключением права на изменение основания 
и предмета иска, увеличения или уменьшения объема требований, отказа 
от иска, признания иска, заключения мирового соглашения, соглашения об 
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урегулировании спора (конфликта) в порядке медиации либо соглашения об 
урегулировании спора в порядке партисипативной процедуры предъявления 
встречного иска, требования принудительного исполнения решения суда.

В случае отмены решения суда первой инстанции по основаниям, 
предусмотренным подпунктом 4) части четвертой статьи 427 ГПК, 
регламентирующего, что решение суда первой инстанции подлежит отмене 
в любом случае, если суд разрешил вопрос о правах и обязанностях лиц, не 
привлеченных к участию в деле при принятии дела к своему производству, 
а также в иных случаях, когда разрешение вопроса о привлечении третьих лиц 
необходимо в силу статьи 52 ГПК, в целях подготовки дела суд апелляционной 
инстанции в интересах законности вправе привлечь третьих лиц на стадии 
рассмотрения дела в апелляционной инстанции. При этом подготовка дела 
должна проводиться в пределах, установленных статьей 413 ГПК.

Пункт 12 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 30.12.2011 г. № 5 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие 
со дня официального опубликования); от 25.11.2016 г.

13. Утратил силу - нормативным постановлением Верховного Суда РК 
от 12.01.2009 г. № 2 (порядок введения в действие см. п. 29 ).

14. В соответствии со статьей 54 ГПК участие прокурора в гражданском 
судопроизводстве обязательно по делам, затрагивающим интересы 
государства, когда требуется защита общественных интересов или 
граждан, которые самостоятельно не могут себя защищать, а также когда 
необходимость участия прокурора признана судом или прокурором при 
подготовке дела к судебному разбирательству.

В соответствии с законом участие прокурора обязательно в судебном 
заседании при рассмотрении судами, например дел:

о признании гражданина безвестно отсутствующим или объявлении 
гражданина умершим (статья 320 ГПК);

об усыновлении (удочерении) ребенка (статья 314 ГПК);
об отклонении протеста прокурора на не соответствующий закону 

нормативный правовой акт (статья 300 ГПК);
о лишении лица родительских прав (пункт 2 статьи 76 Кодекса 

Республики Казахстан «О браке (супружестве) и семье»), а также в случаях, 
предусмотренных частью второй статьи 54 ГПК.

Судом может быть признано участие прокурора в судебном заседании 
обязательным при рассмотрении, например дел:

возбужденных по заявлениям прокурора в интересах других лиц, в том 
числе о принудительной госпитализации гражданина в психиатрический 
стационар;

одной из сторон в которых являются несовершеннолетние, инвалиды, 
ограниченно дееспособные граждане;

в которых стороной является государство или административно- 
территориальная единица; которые перечислены в главах 27, 28, 29, 30 ГПК.
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Об обязательном участии прокурора в судебном заседании указывается 
в определении о подготовке дела к судебному разбирательству.

Пункт 14 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 30.12.2011 г. № 5 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие 
со дня официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9.   

15. В соответствии со статьей 56 ГПК судам рекомендуется решать 
вопрос о привлечении к участию в судебном заседании представителей 
государственных органов и органов местного самоуправления для дачи 
заключения по делу, когда такое участие предусмотрено законодательными 
актами.

Пункт 15 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие 
со дня первого официального опубликования).

16. В порядке подготовки дела к судебному разбирательству суд вправе 
в соответствии со статьей 82 ГПК вынести определение о назначении 
экспертизы. При решении вопроса о назначении экспертизы суд обязан 
известить надлежащим образом стороны о времени и месте рассмотрения 
ходатайства истца или ответчика о назначении экспертизы, однако неявка 
этих лиц в суд не является препятствием к рассмотрению ходатайства 
о назначении экспертизы. Суд разъясняет сторонам, явившимся в суд, право 
на формулирование вопросов, которые следует поставить перед экспертами, 
однако окончательный круг вопросов, на которые надлежит ответить 
эксперту, указывается судьей в определении о назначении экспертизы.

На разрешение экспертов могут быть поставлены только те вопросы, 
которые требуют специальных познаний в области науки, техники, искусства. 
Правовые вопросы, разрешение которых входит в компетенцию суда, на 
разрешение эксперта не могут быть поставлены.

Экспертиза может быть назначена и проведена в порядке обеспечения 
доказательств, при подготовке дела к судебному разбирательству и в ходе 
рассмотрения дела до вынесения решения. До назначения дела к судебному 
разбирательству с заключением экспертизы должны быть ознакомлены лица, 
участвующие в деле.

Пункт 16 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие 
со дня первого официального опубликования).

17. По заявлению сторон или их представителей, имеющих основания 
опасаться, что представление в суд необходимых для них доказательств может 
впоследствии стать невозможным или затруднительным, суд в  соответствии 
со статьями 69, 70, 71 ГПК может принять меры по обеспечению 
таких доказательств. Заявление об обеспечении доказательств должно 
соответствовать требованиям, указанным в части второй статьи 70 ГПК.
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Меры по их обеспечению принимаются судом, в производстве которого 
находится дело. Суд в определении указывает доказательства, которые 
по ходатайству стороны могут быть обеспечены при подготовке дела 
к судебному разбирательству (допрошены конкретные свидетели, произведен 
осмотр доказательств и т.д.).

Если при подготовке дела к судебному разбирательству суд не усмотрит 
оснований для принятия мер по обеспечению доказательств, то выносит 
мотивированное определение об отказе в принятии мер по обеспечению 
иска. Это определение может быть обжаловано заявителем в порядке, 
предусмотренном статьей 429 ГПК.

При подготовке дела к судебному разбирательству ходатайство об 
обеспечении доказательств, находящихся в другом районе или городе 
Республики Казахстан, разрешается судьей путем вынесения определения 
о судебном поручении, которое исполняется в порядке, предусмотренном 
статьей 75 ГПК.

Обеспечение доказательств или оказание стороне содействия 
в  истребовании доказательств, находящихся в иностранном государстве, 
производится судьей путем вынесения определения о судебном поручении. 
Это определение исполняется судом соответствующего иностранного 
государства в соответствии с положениями «Конвенции о правовой 
помощи и правовых отношениям по гражданским, семейным и уголовным 
делам», заключенной Республикой Казахстан 22 января 1993 года в  городе 
Минске, либо в соответствии с положениями других заключенных 
и ратифицированных Республикой Казахстан международных договоров.

Пункт 17 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие 
со дня первого официального опубликования).

18. В соответствии со статьей 281 ГПК при совершении в период 
подготовки дела к судебному разбирательству таких отдельных 
процессуальных действий, как осмотр письменных или вещественных 
доказательств, назначение экспертизы, утверждение условий мирового 
соглашения, соглашения об урегулировании спора (конфликта) в порядке 
медиации соглашения об урегулировании спора в порядке партисипативной 
процедуры, должен составляться протокол судебного заседания либо краткий 
протокол при ведении аудио-, видео-записи судебного заседания. При 
совершении  других  отдельных  процессуальных  действий  при  подготовке 
дела к судебному разбирательству протокол не составляется, но может быть 
составлен по усмотрению суда или по ходатайству лиц, участвующих в деле.

Пункт 18 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие 
со дня первого официального опубликования).
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19. Подготовка гражданского дела к судебному разбирательству должна 
быть проведена судьей не позднее пятнадцати рабочих дней со дня принятия 
искового заявления в производство суда и возбуждения гражданского дела, 
если иные сроки не установлены Гражданским процессуальным кодексом 
или иными законодательными актами Республики Казахстан.

По делам о признании гражданина безвестно отсутствующим или 
объявлении гражданина умершим срок подготовки дела к судебному 
разбирательству составляет три месяца после публикации в местной газете 
определения судьи о возбуждении такого дела.

По заявлениям граждан, общественных объединений, членов 
избирательной комиссии о нарушении избирательных прав в соответствии 
с частью первой статьи 287 ГПК, поступившим менее чем за пять дней 
до голосования, в день голосования и до объявления итогов выборов, 
республиканского референдума дело должно быть не только подготовлено, но 
и рассмотрено судом по существу - немедленно, если иное не предусмотрено 
Конституционными законами Республики Казахстан от 28 сентября 1995 года 
№ 2464 «О выборах в Республике Казахстан», от 2 ноября 1995 года 
№ 2592 «О республиканском референдуме». По этой категории споров срок 
подготовки дела к судебному разбирательству продлению не подлежит.

Указанный в статье 164 ГПК срок в пятнадцать рабочих дней для 
подготовки дел к судебному разбирательству по требованиям о взыскании 
алиментов, о возмещении потерпевшему вреда, причиненного увечьем или 
иным повреждением здоровья, а также по случаю потери кормильца и по 
всем требованиям, вытекающим из трудовых правоотношений, продлению 
не подлежит. По другим категориям дел в исключительных случаях этот срок 
может быть продлен дополнительно на один месяц по определению судьи 
только по делам особой сложности.

Под исключительными случаями надлежит понимать обстоятельства, по 
которым предусмотренные судьей действия по подготовке дела к судебному 
разбирательству не могли быть завершены в пределах срока в пятнадцать 
рабочих дней или срока, предусмотренного законодательными актами для 
некоторых категорий дел.

Пункт 19 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со 
дня первого официального опубликования).

20. В соответствии с частью первой статьи 168, статьями 272, 273, 
274 ГПК судья выносит определение о приостановлении подготовки дела 
к судебному разбирательству при наличии обстоятельств, перечисленных 
в названных нормах закона, до их устранения.

По аналогии со статьей 271 ГПК судья обязан участвующим в деле 
лицам направить копию определения о приостановлении подготовки дела 
к судебному разбирательству.
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Определение о приостановлении подготовки дела к судебному 
разбирательству может быть обжаловано, опротестовано в порядке, 
предусмотренном статьей 429 ГПК.

Пункт 20 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 9 (вводится в действие со дня 
первого официального опубликования).

21. О возобновлении подготовки гражданского дела к судебному 
разбирательству после устранения обстоятельств, повлекших ее 
приостановление, судья выносит определение.

При этом в срок подготовки дела к судебному разбирательству подлежит 
зачету срок, истекший со дня вынесения судьей определения о принятии 
заявления и возбуждении гражданского дела до дня вынесения определения 
о приостановлении подготовки этого дела к судебному разбирательству.

22. В соответствии со статьей 173 ГПК дело следует считать 
подготовленным к судебному разбирательству, если судьей выполнены 
все действия, указанные им в определении о подготовке дела к судебному 
разбирательству.

23. Признать утратившими силу:
постановление Пленума Верховного Суда Казахской ССР от 10 октября 

1986 года № 18 «О практике подготовки гражданских дел к судебному 
разбирательству»;

пункт 4 постановления Пленума Верховного Суда Казахской ССР от 
2 октября 1987 года № 11 «О внесении изменений в некоторые постановления 
Пленума Верховного Суда Казахской ССР по гражданским делам»;

подпункт 2) постановления Пленума Верховного Суда Республики 
Казахстан от 15 мая 1998 года № 5 «О внесении изменений в некоторые 
постановления Пленума Верховного Суда  Республики  Казахстан по 
вопросам применения гражданского и гражданского процессуального 
законодательства».

24. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан, настоящее 
нормативное постановление включается  в  состав  действующего  права, 
а также является общеобязательным и вводится в действие со дня 
официального опубликования.

Пункт 24 дополнен нормативным постановлением Верховного 
Суда РК от 29.12.2012 г. № 6 (вводится в действие со дня официального 
опубликования).

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан 						           К. Мами
 
Секретарь пленарного заседания, 
судья Верховного Суда 
Республики Казахстан 					              К. Шаухаров
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НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 9
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

«25» ноября  2016 года					                                  город Астана

О внесении изменений и дополнений в нормативное 
постановление Верховного Суда Республики Казахстан 

от 13 декабря 2001 года № 21 «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству» и признании утратившими

 силу некоторых нормативных постановлений Верховного Суда 
Республики Казахстан, постановлений Пленумов Верховного Суда 

Казахской ССР и Республики Казахстан 

1. Внести в нормативное постановление Верховного Суда Республики 
Казахстан от 13 декабря 2001 года № 21 «О подготовке гражданских дел                        
к судебному разбирательству» (с изменениями и дополнениями, внесенными 
нормативными постановлениями Верховного Суда Республики Казахстан 
от 12 января 2009 года № 2, от 30 декабря 2011 года № 5 и от 29 декабря 
2012 года № 6), следующие изменения и дополнения:

1) заголовок нормативного постановления на государственном языке 
изложен в новой редакции, текст на русском языке не меняется;

2) в преамбуле слова «связи с необходимостью» заменить словом 
«целях»;

3) в пункте 1 цифры «166», «150», «151» заменить соответственно 
цифрами «163», «148», «149»;

4) в пункте 2:
в абзаце первом:
слова «со статьей 168» заменить словами «с частью первой статьи 163»;
после слова «судов» дополнить словами «, а также при переходе из 

упрощенного (письменного) производства к рассмотрению дела  по правилам 
искового производства в общем порядке или отмены в соответствии с частью 
второй статьи 147 ГПК решения суда, вынесенного в порядке упрощенного 
(письменного) производства, »;

после слова «конкретных» дополнить словами «сроков и»;
в абзаце втором:
слова «кассационном или надзорном» заменить словами 

«апелляционном или кассационном»;
в абзаце третьем:
цифры «344» заменить цифрами «429»;
в абзаце четвертом:
слова «направляет либо вручает ответчику копии искового заявления и 

приложенные к нему документы и» исключить;
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слово «его» заменить словом «ответчика»;
слова «отзыв (возражение) на исковое заявление» заменить словами 

«письменный отзыв на заявленные истцом требования с приложением 
доказательств, обосновывающих доводы.»; 

цифры «169-1» заменить цифрами «166»;
в абзаце пятом:
цифры «345», «348», «170» заменить соответственно цифрами «413», 

«414», «165»;
слова «или надзорном» исключить;
5) в пункте 3:
после слова «истца» дополнить словами «либо от обеих сторон»;
после слова «поступит» дополнить словом «письменное»;
6) в пункте 4 в абзаце первом цифры «47» заменить цифрами «46»;
7) в пункте 5:
в абзаце первом:
слова «третейский суд» заменить словом «арбитраж»;
абзац второй изложить в следующей редакции:
«Суду следует разъяснять сторонам право на заключение мирового 

соглашения, соглашений об урегулировании спора (конфликта) в порядке 
медиации или партисипативной процедуры в соответствии с частью первой 
статьи 48 ГПК, регламентирующей право сторон на заключение таких 
соглашений.»;

8) пункт 6 изложить в следующей редакции:
«6. При представлении сторонами изложенных в письменном виде и 

ими подписанных мирового соглашения, соглашений об урегулировании 
спора (конфликта) в порядке медиации или партисипативной процедуры 
судья согласно требованиям статьи 172 ГПК проводит предварительное 
судебное заседание по правилам, установленным главой 18, и в соответствии 
со статьей 48, частью первой статьи 168, подпунктами 5), 6) статьи 277 ГПК 
вправе вынести определение об их утверждении и прекращении производства 
по делу. На основании статей 109 и 115 ГПК судья обязан распределить 
между сторонами судебные расходы, исходя из условий соглашений с учетом 
положений части четвертой статьи 176 ГПК об основаниях признания 
взаимно погашенными судебных расходов. При утверждении судом  мирового 
соглашения, соглашений об урегулировании спора (конфликта) в порядке 
медиации или партисипативной процедуры уплаченная государственная 
пошлина подлежит возврату плательщику в порядке, предусмотренном 
Кодексом Республики Казахстан «О налогах и других обязательных платежах                
в бюджет (Налоговый кодекс).»;

9) в пункте 7  цифры «61» заменить цифрами «60»;
10) в пункте 8:
в абзаце первом:



66

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №1/2017

слова «(часть третья статьи 15 ГПК)» заменить словами «в соответствии                         
с частью четвертой статьи 15 ГПК»;

второе предложение изложить в следующей редакции:
«Истец может реализовать право на предъявление дополнительных 

требований, а ответчик на предъявление встречного иска в пределах 
указанных статьей 164 ГПК сроков подготовки дела к судебному 
разбирательству, за исключением случаев, предусмотренных частью первой 
статьи 169 и частью второй статьи 153 ГПК.»;

цифры «167» заменить цифрами «164»;
в абзаце втором:
цифры «157», «154», заменить соответственно цифрами «154», «152»;
третье предложение исключить;
11) в пункте 9 в абзаце третьем цифры «344» заменить цифрами «429»;
12) пункт 10 изложить в следующей редакции:
«10. Выполняя задачи подготовки дела к судебному разбирательству, 

установленные статьей 163 ГПК, судья производит действия, 
предусмотренные статьей 165 ГПК. Если в отзыве на исковое заявление 
указывается на наличие встречного требования, то судья разъясняет 
ответчику порядок его предъявления. Непредставление отзыва на исковое 
заявление не является препятствием к рассмотрению и разрешению дела.

На основании представленных сторонами письменных документов 
судья устанавливает фактические обстоятельства по делу. Перечень действий, 
указанный в статье 165 ГПК, не является исчерпывающим, их объем и 
содержание зависит от особенностей рассмотрения конкретной категории 
дел.»;

13) пункт 11 изложить в следующей редакции:
«11. По результатам подготовки дела к судебному разбирательству                       

в соответствии с требованиями статьи 172 ГПК проводится предварительное 
судебное заседание. В случае признания дела недостаточно подготовленным                            
к судебному разбирательству, судья выясняет у сторон о наличии 
дополнительных доказательств в обоснование или опровержение заявленных 
требований, разъясняет право на заявление ходатайства об оказании 
содействия в истребовании доказательств, устанавливает сроки для 
осуществления таких действий, продлевает срок подготовки дела к судебному 
разбирательству при наличии оснований, установленных частью первой 
статьи 164 ГПК. О назначении предварительного заседания определение 
не выносится. В исключительных случаях, связанных со сложностью дела, 
судья может продлить срок подготовки дела и, при необходимости, вправе 
провести повторное предварительное судебное заседание.»;

14) в пункте 12:
в абзаце первом:  
цифры «52» заменить цифрами «51»;
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в абзаце втором:
цифры «53» заменить цифрами «52»;
после слов «мирового соглашения» дополнить знаком препинания «,»;
после слова «спора» дополнить словом «(конфликта)»;
после слова «медиации» дополнить словами «либо соглашения                             

об урегулировании спора в порядке партисипативной процедуры»;
в абзаце третьем:
слова «подпунктом 4) части 1 статьи 366» заменить словами 

«подпунктом 4) части четвертой статьи 427»;
слова «, независимо от доводов жалобы, протеста в случаях» заменить 

словами «в любом случае»;
цифры «53», «345» заменить соответственно цифрами «52», «413»;
15) в пункте 14:
обозначение абзацев буквами «а), б), в), г)» исключить;
абзац первый изложить в следующей редакции:
«14. В соответствии со статьей 54 ГПК участие прокурора 

в  гражданском судопроизводстве обязательно по делам, затрагивающим 
интересы государства, когда требуется защита общественных интересов или 
граждан, которые самостоятельно не могут себя защищать, а также когда 
необходимость участия прокурора признана судом или прокурором при 
подготовке дела к судебному разбирательству.»;

в абзаце третьем:
цифры «299» заменить цифрами «320»;
в абзаце четвертом:
цифры «317-4» заменить цифрами «314»;
в абзаце пятом:
цифры «287» заменить цифрами «300»;
в абзаце шестом:
слова «пункт второй статьи 76» заменить словами «пункт 2 статьи 76» 
цифры «55» заменить цифрами «54»;
в абзаце одиннадцатом:
цифры «25-28» заменить цифрами «27, 28, 29, 30»;
16) в пункте 15  цифры «57» заменить цифрами «56»;
17) в пункте 16:
в абзаце первом:
цифры «91» заменить цифрами «82»;
абзац третий изложить в следующей редакции:
«Экспертиза может быть назначена и проведена в порядке обеспечения 

доказательств, при подготовке дела к судебному разбирательству и в ходе 
рассмотрения дела до вынесения решения. До назначения дела к судебному 
разбирательству с заключением экспертизы должны быть ознакомлены лица, 
участвующие в деле.»;
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18) в пункте 17 цифры «74-76», «75», «344», «73» заменить 
соответственно цифрами «69, 70, 71», «70», «429», «75»;

19) в пункте 18:
цифры «255» заменить цифрами «281»;
после слов «мирового соглашения» дополнить знаком препинания «,»;
после слова «спора» дополнить словом «(конфликта)»;
после слова «медиации» дополнить словами «соглашения 

об урегулировании спора в порядке партисипативной процедуры,»;
после слова «заседания» дополнить словами «либо краткий протокол 

при ведении аудио-, видеозаписи судебного заседания»;
20) в пункте 19:
в абзаце первом:
слова «чем семь» заменить словом «пятнадцати»;
после слова «принятия» дополнить словом «искового»;
абзац третий изложить в следующей редакции:
«По заявлениям граждан, общественных объединений, членов 

избирательной комиссии о нарушении избирательных прав в соответствии 
с частью первой статьи 287 ГПК, поступившим менее чем за пять дней 
до голосования, в день голосования и до объявления итогов выборов, 
республиканского референдума дело должно быть не только подготовлено, 
но и рассмотрено судом по    существу – немедленно, если иное не 
предусмотрено Конституционными законами Республики Казахстан 
от  28  сентября 1995  года № 2464 «О выборах в Республике Казахстан», 
от  2  ноября 1995 года № 2592 «О республиканском референдуме». По 
этой категории споров срок подготовки дела к судебному разбирательству 
продлению не подлежит.»;

в абзаце четвертом:
цифры «167» заменить цифрами «164»;
слова «семидневный срок» заменить словами «срок в пятнадцать 

рабочих дней для»;
слова «судьей до одного месяца» заменить словами «дополнительно на 

один месяц по определению судьи»;
в абзаце пятом:
слова «семидневного срока» заменить словами «срока в пятнадцать 

рабочих дней»;
21) в пункте 20 цифры «172», «242-244», «254», «344» заменить 

соответственно цифрами «168», «272, 273, 274», «271», «429».
2. Признать утратившими силу:
1) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 

от 24 марта 1975 года № 2 «О судебной практике по делам об освобождении 
имущества от ареста»;

2) постановление Пленума Верховного Суда Казахской ССР 
от 21 сентября 1978 года № 18;
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3) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 22 декабря 1989 года № 14 «Об экспертизе по гражданским делам»;

4) пункт 1) постановления Пленума Верховного Суда Республики 
Казахстан от 15 мая 1998 года № 5 «О внесении изменений в некоторые 
постановления Пленума Верховного Суда Республики Казахстан по 
вопросам применения гражданского и гражданского процессуального 
законодательства»;

5) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 18 июня 2004 года № 13 «О внесении изменений в постановление Пленума 
Верховного Суда Казахской ССР № 2 от 24 марта 1975 года «О судебной 
практике по делам об освобождении имущества от ареста»;

6) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 18 июня 2004 года № 15 «О внесении изменений в постановление 
Пленума Верховного Суда Казахской ССР № 14 от 22 декабря 1989 года 
«Об экспертизе по гражданским делам»;

7) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 28 октября 2005 года № 5 «О соблюдении принципа гласности судебного 
разбирательства по гражданским делам»;

8) нормативное постановление Верховного Суда Республики Казахстан 
от 23 декабря 2005 года № 10 «О применении судами некоторых норм 
законодательства о принудительном исполнении решений третейских судов»;

9) пункт 1 нормативного постановления Верховного Суда Республики 
Казахстан от 30 декабря 2011 года № 5 «О внесении изменений и дополнений                    
в некоторые нормативные постановления Верховного Суда Республики 
Казахстан»;

10) пункты 2, 3, 8, 9 нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 29 декабря 2012 года № 6 «О внесении изменений 
и дополнений в некоторые нормативные постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан».

3. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее  
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого 
официального опубликования.

Председатель
Верховного Суда
Республики Казахстан					                         К.Мами

Судья Верховного Суда
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания			             К.Шаухаров
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«Соттардың қылмыстық істер бойынша 
жекеше қаулылар шығару тәжірибесі туралы» 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 
19 желтоқсандағы № 11 нормативтік қаулысы 

(25.11.2016 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және 
толықтыруларымен бірге)

Нормативтік қаулының атауындағы және бүкіл мәтін бойынша 
«жеке» деген сөз «жекеше» деген сөзбен ауыстырылды - ҚР Жоғарғы 
Сотының 25.11.2016 ж. № 10 ( ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

Бүкіл мәтін бойынша «ҚР ҚІЖК-нің», «ҚІЖК-нің» деген сөздер  
«ҚПК-нің» деген сөзбен ауыстырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 
25.11.2016  ж. № 10 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

Республика соттарының жекеше қаулылар шығару тәжірибесін 
талдау құқық бұзушылық жасауға итермелеген себептер мен жағдайларды 
анықтаумен қатар, жекеше қаулылар анықтау және алдын ала тергеу 
органдарының, прокурорлық қадағалау мен сот тәжірибесі қызметін 
жетілдіруге, сондай-ақ азаматтардың құқыққа құрметпен қарауын 
қалыптастыруға оң ықпал ететінін көрсетіп отыр. Жекеше қаулыларды 
шығару тәжірибесін бірыңғай жетілдіру мақсатында Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының жалпы отырысы

қаулы етеді:

1. Соттар қылмыстық істерді қарау кезінде Қазақстан Республикасы 
Қылмыстық-процестік кодексінің (бұдан әрі - ҚПК) 8-бабының 2-бөлігіне 
сәйкес, қылмыстық істер бойынша қылмыстық іс жүргізудің заңда 
белгіленген тәртібі, адамды және азаматты негізсіз айыптау мен соттаудан, 
олардың құқықтары мен бостандықтарын заңсыз шектеуден қорғауды, 
заңдылық пен құқық тәртібін нығайтуға, қылмыстың алдын алуға, құқықты 
құрметтеу көзқарасын қалыптастыруға жәрдемдесуі тиіс екенін ескерулері 
керек.

Осыған байланысты, соттардың жекеше қаулылары заңдылықты 
сақтаудың, адам бостандығының және құқығының басты және маңызды 
екенін мойындаудың, қылмыстың және басқа да құқық бұзушылықтың 
алдын алудың, мемлекеттік органдар, лауазымды тұлғалар мен шаруашылық 
субъектілерінің қызметіндегі кемшіліктерді анықтау мен жоюдың әсерлі 
құралы болуы тиіс.

1-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 4 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).
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2. Соттарға анықтау, тергеу органдарының, прокурорлардың іс жүргізу 
заңдарының нормаларын бұзуын, азаматтардың заңды мүдделері мен 
конституциялық құқықтарына қысымшылық көрсетуін елемей қалдыруға 
болмайды. Бұл жағдайларда соттар қателіктерді жіберген лауазымды 
тұлғаларды нақты көрсетіп, жекеше қаулылар шығаруы тиіс.

3. ҚПК-нің 405-бабында көрсетілген жекеше қаулылар шығарудың 
негіздемелер тізімі толық қамтылмағандықтан, соттар: сот процесін 
болдырмау, сотты құрметтемеу, анықтау, тергеу органдары мерзімді бұзуы 
секілді фактілеріне назар аударуға құқылы.

Сот жекеше қаулыларды ынталандыру сипатында да шығара алады.
3-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының  04.04.2013 ж. 

№ 2 (жарияланған күнінен бастап күшіне енеді); 24.12.2014 ж. № 4 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

4. ҚПК-нің 23-бабының 5-бөлігіне сәйкес сот қылмыстық ізге түсу 
органы  болып  табылмайды,  айыптау  немесе  қорғау  жағында  болмайды 
және құқық мүдделерінен басқа, қандай да болсын мүдделерді білдірмейді, 
егер лауазымды немесе басқа тұлғалардың қылмыс белгілері бар әрекеттері 
немесе әрекетсіздігі қылмыс жасаудың себебі мен шарты болып табылса, сот 
оларды қылмыстық жауапкершілікке тарту туралы мәселені жекеше қаулыда 
көтеруге құқығы жоқ, тек бұл фактілерді арнайы шешетін органдардың 
құзырына жеткізе алады.

5. ҚПК-нің 53-бабының 4 және 5-бөліктеріне сәйкес бірінші, 
апелляциялық және кассациялық сатыдағы сот ҚПК-нің 405-бабында 
көрсетілген мән-жайларды анықтаған жағдайда, ҚПК-нің 471-бабының 
6-бөлігіне сәйкес орындалатын жекеше қаулыны шығарады.

5-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 10 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

5-1. Тергеу судьясы ҚПК-нің 55-бабында көзделген өкілеттіктерді 
жүзеге асырған кезде КПК-нің 56-бабының 6-бөлігінде көрсетілген негіздер 
бойынша жекеше қаулы шығаруға құқылы. Бұл ретте тергеу судьясы 
қылмыстық істі мәні бойынша шешу кезінде сотта қарау нысанасы болуы 
мүмкін мәселелерді алдын ала шешуге, оның ішінде кінәнің дәлелденгені 
немесе дәлелденбегені туралы, іс бойынша жиналған дәлелдемелердің 
қатыстылығы, жол берілетіндігі, анықтығы және жеткiлiктiлiгi туралы 
тұжырымдар жасауға тиіс емес.

5-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№  10 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулысымен.

5-2. Тергеу судьясы өз өкілеттіктерін қылмыстық істің сотқа дейінгі 
кезеңінде жүзеге асырған және Қазақстан Республикасының Конституциясы 
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мен заңдарында азаматтарға кепілдік берілген құқықтары мен 
бостандықтарының бұзылуын және заңсыз шектелуін анықтаған, сондай-
ақ ұйымдардың заңмен қорғалатын мүдделерін заңсыз шектеу фактілерін 
және өзге де бұзушылықтарды айқындаған кезде, сот бақылауы шеңберінде 
оларды жою және заң бұзушылығына жол берген лауазымды адамдардың 
жауаптылығы туралы жекеше қаулы шығарады.

5-2-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. 
№  10 (алғаш ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулысымен.

6. Осы іс бойынша назар аударуды қажет ететін басқа да мән-жайлар 
болған жағдайда, Бірінші сатыдағы соттың жекеше қаулы шығаруы жоғары 
саты соттарының жекеше қаулы шығаруына еш кедергі бола алмайды.

7. Жекеше қаулы заңды, негізделген және істің жан-жақты, толық 
әрі объективті зерттелуіне құрылуы керек, себебі ҚПК-нің 405-бабының 
6-бөлігіне сәйкес ол құқықтық нәтиже жүктейтін міндеттеуші құжат болып 
табылады.

Соттардың қабылданған шешімнің заңдылығына және негізділігіне 
күмән келтіретін жағдайларды жекеше қаулыларда көрсетуге құқығы жоқ.

Жекеше қаулыда жалпы мазмұнды сөздер мен тұжырымдар болмауы 
керек. Онда нақты заң бұзушылық, оны жіберген тұлғалар, қылмыс жасауға 
немесе басқа құқық бұзушылыққа итермелеген, сот анықтаған себеп пен 
жағдай, сондай-ақ сот қорытындысын негіздейтін дәлелдер көрсетіледі.

Жекеше қаулыда тиісті органның не ұйымның өндірістік қызмет 
мәселелері бойынша ерекше құзырына кіретін ұсыныстар, нұсқаулар 
берілмейді.

7-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының  24.12.2014 ж. № 4 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

8. ҚПК-нің 405-бабының 1-бөлігіне сәйкес жекеше қаулы тек сотта 
тікелей қаралған іс бойынша кеңесу бөлмесінде шығарылуға тиіс, онда басқа 
істерден мәліметтер мен фактілер болмауы керек.

Аталмыш қаулының қорытынды бөлігінде оған шағым жасау, наразылық 
көрсету тәртібі мен мерзімі көрсетілуі тиіс.

Сот кеңесу бөлмесінен келгеннен кейін жекеше қаулының мәтінін 
толық жария етеді, бұл туралы басты сот талқылау хаттамасында, ол қағаз 
жеткізгіште жасалған жағдайда, көрсетілуі тиіс.

Егер жекеше қаулының мәтіні ауқымды көлемде болса, төрағалық етуші 
қаулының кіріспе және қарар бөліктерін ғана жария етуге құқылы.

8-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 4 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа  енгізіледі); 25.11.2016  ж. 
№  10 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.
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9. Жекеше қаулыға істің мәні бойынша шығарылған сот актісіне 
шағымдану (наразылық келтіру) үшін көзделген тәртіпте және мерзімдерде 
жекеше қаулыларға шағымдануға (наразылық келтіруге) болады. Шағымдану 
не наразылық келтіру мерзімдерін анықтаған кезде, ҚПК-нің 422-бабының 
екінші бөлігіне сәйкес, бірінші сатыдағы сот қаулыларына жекеше 
шағымдарды, наразылықтарды ҚПК-нің 414-бабында және 414-бабының 
үшінші бөлігінде көзделген адамдар, ол шығарылған күннен бастап он бес 
тәулік ішінде, ал күзетпен ұсталатын сотталғандар - оған жекеше қаулының 
көшірмесі тапсырылған күннен бастап сол мерзімде беруі керек.

Мұнан басқа, егер қаулы олардың мүдделеріне тікелей қатысты болса, 
істе тараптар болып табылмайтын адамдар да шағым беруге құқылы.

Өздерінің атына шығарылған жекеше қаулы туралы ол заңды күшіне 
енгеннен кейін мәлім болған адамдар жекеше қаулы шығарған сотқа 
шағымдану мерзімін қалпына келтіру үшін өтінішхатпен жүгінуге құқылы.

9-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2008 ж. 
№  21 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз), 25.06.2010 ж. № 13 
(қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 24.12.2014 ж. № 4 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

10. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 4 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

10-1. Төмен тұрған сатыларда шығарылған жекеше қаулыларға, ҚПК-нің 
484-бабында көрсетілген ерекшеліктерді қоспағанда, ҚПК-нің 485-бабында 
көзделген негіздер бойынша кассациялық өтінішхат, наразылық берілуі 
мүмкін.

10-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 
ж. №  10 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулысымен.

11. Апелляциялық және кассациялық сатылар төменгі тұрған саты 
сотының істің мән-жайы бойынша шығарылған шешіміне келіп түскен 
шағым немесе наразылық білдіру негізінде істі қарау кезінде, ҚПК-нің 
426-бабы 3-бөлігінің, 484-бабы 1-бөлігінің талаптарына сай, оған шағым 
немесе наразылық болмаған жағдайда да жекеше қаулының негізділігін және 
заңдылығын қарауға құқылы.

11-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.06.2010 ж. 
№ 13 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 24.12.2014 ж. № 4 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 10 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

12. Істің мән-жайы бойынша шығарылған сот шешімін жою барлық 
жағдайда жекеше қаулыны бұзуға әкеп соқпайды.
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Алайда, сот шешімін жою кезінде жекеше қаулы істі қайта 
тергеуге немесе сот талқылауында зерттеу мен бағалауға жататын істің 
материалдарына және шығарылған сот шешіміне қатысты болса, онда ол да 
бұзылуы мүмкін.

13. ҚПК-нің 471-бабына сәйкес, бірінші саты соттарының жекеше 
қаулысы шағымдану немесе наразылық білдіру мерзімі өткен соң не шағым 
жасалған немесе наразылық білдірілген жағдайда, істі жоғары тұрған сот 
қарағаннан кейін заңды күшіне енеді және орындалады.

ҚПК-нің 444-бабының үшінші бөлігіне сәйкес, апелляциялық қаулы 
оның толық мәтіні жария етілген кезден бастап заңды күшіне енеді.

13-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.06.2010 ж. 
№ 13 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 24.12.2014 ж. № 4 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016 ж. №  10 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

14. Жекеше қаулылар әрекетінде заң бұзушылық табылған адамдарға, 
қылмыс  жасауға ықпал еткен, сотпен анықталған себептер  мен  жағдайды 
өзінің лауазымдық күшімен жоя алатын және жоюға міндетті өзге лауазымды 
адамдарға (ұйым басшысына) немесе заң бұзушылық жасаған нақты 
адамдардың жауапкершілік мәселесін көтеруге құқықты адамдарға тікелей 
жолданады.

15. Барлық деңгейдегі соттар жекеше қаулылардың пәрменді әрекет 
етуін қамтамасыз ету мақсатында лауазымды адамдардың  (тұлғалардың) 
және ұйымдардың мүлтіксіз орындауы үшін тиісті бақылау жасауды 
қамтамасыз ету қажет.

Лауазымды тұлға жекеше қаулыны қараусыз қалдырса немесе онда 
көрсетілген заң бұзушылықты жою жөнінде шара қабылдамаса, онда 
ол жекеше қаулыға өз уақытында жауап қайтарылмағанға теңестіріледі, 
соған сәйкес сот төрағасы немесе іс бойынша төрағалық етуші Қазақстан 
Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің (әрі 
қарай- ӘҚБтК) 804-бабы 1-бөлігінің 57) тармақшасына сәйкес әкімшілік 
құқық бұзушылық туралы хаттама жазу үшін сот приставына немесе басқа да 
сот қызметкерлеріне нұсқау беруге  құқылы, яғни ҚР ӘҚБтК-нің 684-бабына 
сай бұл әкімшілік іс сотта қаралуға тиіс. Осы фактілерді куәландыратын 
қажетті құжаттардың қосымшасымен, ӘҚБтК-нің 49-тарауына сәйкес 
артықшылықтары және әкімшілік жауаптылықтан қорғанышы бар адамдарды 
әкімшілік жауапқа тарту ерекшелігін ескере отырып, сондай-ақ ӘҚБтК-
нің 32-бабының ережесі бойынша адамдардың әкімшілік жауапкершілікке 
тартылуы шешілетін жағдайды санамағанда, тиісті аумақтағы сотқа 
жіберіледі.

15-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.06.2010 ж. 
№ 13 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 24.12.2014 ж. № 4 (ресми 
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жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 10 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

15-1. 15-1-тармақпен толықтырылды – Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының 04.04.2013 ж. № 2 (жарияланған күнінен бастап күшіне 
енеді); алып тасталды – Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 
25.11.2016 ж. № 10 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

16. Осы нормативтік қаулының қабылдануына байланысты «Қылмыс 
жасауға итермелейтін себеп пен жағдайды жою шараларын анықтау мен 
қабылдау бойынша Алматы облыстық және Оңтүстік Қазақстан өлкесі 
соттарының жұмыс жағдайы мен оларды жетілдіру шаралары туралы» Қазақ 
КСР Жоғарғы Соты Пленумының 1963 жылғы 19 шілдедегі № 3 қаулысының 
күші жойылды деп танылсын.

17. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, сондай-ақ 
жалпыға міндетті болып табылады және ресми жарияланған күнінен бастап 
күшіне енеді.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы					           Қ. Мәми

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы						      Ж. Бәйішев
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ 
№ 10 НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ

2016 жылғы 25 қараша		                      			              Астана қаласы

«Соттардың қылмыстық істер бойынша
 жеке қаулылар шығару тәжірибесі туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының  

2003 жылғы 19 желтоқсандағы № 11 қаулысына 
өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы

1. «Соттардың қылмыстық істер бойынша жеке қаулылар шығару 
тәжірибесі туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 
19 желтоқсандағы № 11 қаулысына (Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2008 жылғы 22 желтоқсандағы № 21, 2010 жылғы 26 маусымдағы  
№ 13, 2013 жылғы 4 сәуірдегі № 2, 2014 жылғы 24  желтоқсандағы 
№  4  нормативтік қаулыларына енгізілген өзгерістермен және 
толықтырулармен бірге) мынадай өзгерістер мен толықтырулар енгізілсін:

1) қаулының атауындағы және бүкіл мәтін бойынша «жеке» деген сөз 
«жекеше» деген сөзбен ауыстырылсын; 

бүкіл мәтін бойынша «ҚР ҚІЖК-нің», «ҚІЖК-нің» деген сөздер              
«ҚПК-нің» деген сөзбен ауыстырылсын;

2) 5-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«5. ҚПК-нің 53-бабының 4 және 5-бөліктеріне сәйкес бірінші,  

апелляциялық және кассациялық сатыдағы сот ҚПК-нің 405-бабында 
көрсетілген мән-жайларды анықтаған жағдайда, ҚПК-нің 471-бабының                   
6-бөлігіне  сәйкес орындалатын жекеше қаулыны шығарады.»;

3) мынадай мазмұндағы 5-1 және 5-2-тармақтармен толықтырылсын:
«5-1. Тергеу судьясы ҚПК-нің 55-бабында көзделген өкілеттіктерді 

жүзеге асырған кезде  КПК-нің 56-бабының 6-бөлігінде көрсетілген негіздер 
бойынша жекеше қаулы шығаруға құқылы. Бұл ретте тергеу судьясы  
қылмыстық істі мәні бойынша шешу кезінде сотта қарау нысанасы болуы 
мүмкін мәселелерді алдын ала шешуге, оның ішінде кінәнің дәлелденгені 
немесе дәлелденбегені туралы, іс бойынша жиналған дәлелдемелердің 
қатыстылығы, жол берілетіндігі, анықтығы және жеткiлiктiлiгi туралы 
тұжырымдар жасауға тиіс емес.

5-2. Тергеу судьясы өз өкілеттіктерін қылмыстық істің сотқа 
дейінгі кезеңінде жүзеге асырған және Қазақстан Республикасының 
Конституциясы мен заңдарында азаматтарға кепілдік берілген құқықтары 
мен бостандықтарының бұзылуын және заңсыз шектелуін анықтаған,  
сондай-ақ ұйымдардың заңмен қорғалатын мүдделерін заңсыз шектеу 
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фактілерін және өзге де бұзушылықтарды айқындаған кезде, сот бақылауы 
шеңберінде  оларды жою және заң бұзушылығына жол берген лауазымды 
адамдардың жауаптылығы  туралы жекеше қаулы шығарады.»;

4) 8-тармақ мынадай мазмұндағы үшінші және төртінші абзацтармен 
толықтырылсын:

«Сот кеңесу бөлмесінен келгеннен кейін жекеше қаулының мәтінін 
толық жария етеді, бұл туралы басты сот талқылау хаттамасында, ол қағаз 
жеткізгіште жасалған жағдайда, көрсетілуі тиіс.

Егер жекеше қаулының мәтіні ауқымды көлемде болса, төрағалық етуші 
қаулының кіріспе және қарар бөліктерін ғана жария етуге құқылы.»; 

5) мынадай мазмұндағы 10-1-тармақпен толықтырылсын:
«10-1. Төмен тұрған сатыларда шығарылған жекеше қаулыларға,                 

ҚПК-нің 484-бабында көрсетілген ерекшеліктерді қоспағанда, ҚПК-нің                        
485-бабында көзделген негіздер бойынша кассациялық өтінішхат, наразылық 
берілуі мүмкін.»; 

6) 11-тармақта:
«Апелляциялық, кассациялық және қадағалау сатысы» деген сөздер 

«Апелляциялық және кассациялық сатылар» деген сөздермен ауыстырылсын;
«426-бабының 2-бөлігінің», «484-бабы үшінші бөлігінің» деген сөздер 

тиісінше «426-бабы 3-бөлігінің», «484-бабы 1-бөлігінің» деген сөздермен 
ауыстырылсын;

«444-бабы үшінші бөлігінің», «449-бабының» деген сөздер алып 
тасталсын;

7) 13-тармақта «ҚПК-нің 465-бабының екінші бөлігіне сәйкес, 
кассациялық қаулы ол жария етілген сәттен бастап заңды күшіне енеді» деген 
сөздер алып тасталсын;

8) 15-тармақтағы «804-бабына» деген сөздер «804-бабы 1-бөлігінің               
57) тармақшасына» деген сөздермен ауыстырылсын;

9) 15-1-тармақ алып тасталсын.
2. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 

нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, жалпыға бірдей 
міндетті болып табылады және алғаш ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы                                                      Қ.Мәми

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы, 
жалпы отырыс хатшысы  				                   Қ.Шаухаров 
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Нормативное постановление
Верховного Суда Республики Казахстан

от 19 декабря 2003 года № 11 «О практике вынесения 
судами частных постановлений по уголовным делам»

(с изменениями и дополнениями по состоянию на 25.11.2016 г.)

По всему тексту постановления вносятся изменения на 
государственном языке, текст на русском языке не меняется нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 25.11.2016 г.  № 10.

Анализ практики вынесения частных постановлений судами республики 
показал, что наряду с установлением причин и условий, способствовавших 
совершению правонарушений, они оказывают положительное влияние на 
совершенствование деятельности органов дознания и предварительного 
расследования, прокурорского надзора и судебной практики, а также на 
формирование у граждан уважительного отношения к праву.

В целях выработки единообразной практики вынесения частных 
постановлений пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан

постановляет:

1. Судам при рассмотрении уголовных дел следует учитывать, что 
согласно части 2 статьи 8 Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан  (далее  -  УПК),  установленный  законом  порядок  производства по 
уголовным делам должен обеспечить защиту от необоснованного обвинения и 
осуждения, от незаконного ограничения прав и свобод человека и гражданина, 
способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению 
преступлений, формированию уважительного отношения к праву.

В этой связи частные постановления судов должны служить 
действенным инструментом соблюдения законности, признания первичности 
и неотъемлемости прав и свобод человека, предупреждения преступлений и 
иных правонарушений, вскрытия и устранения недостатков в деятельности 
государственных органов, должностных лиц и хозяйствующих субъектов.

2. Судам следует не оставлять без должного реагирования нарушения 
норм процессуального закона, допущенных органами дознания, следствия, 
прокурорами, повлекших ущемление конституционных прав и законных 
интересов граждан. В таких случаях судам надлежит выносить частные 
постановления с указанием конкретных должностных лиц, допустивших их.

3. Перечень оснований вынесения частных постановлений, указанный 
в статье 405 УПК, не является исчерпывающим, в связи с чем суды вправе 
реагировать и на другие факты: срывы судебных процессов, проявление 
неуважения к суду, нарушение сроков органами дознания, следствия.

Суд может вынести частное постановление и поощрительного характера.
Пункт 3 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 

Верховного Суда РК от 04.04.2013 г. № 2 (вводится в действие со дня 
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официального опубликования); от 24.12.2014 г.  № 4 (вводится в действие 
со дня официального опубликования).

4. В соответствии с частью 5 статьи 23 УПК суд не является органом 
уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или 
защиты и не выражает каких бы то ни было интересов помимо интересов 
права, поэтому, если причины и условия, способствовавшие совершению 
преступления, явились следствием действия либо бездействия должностного 
или иного лица, которые содержат признаки преступления, он не вправе 
в частном постановлении ставить вопрос о привлечении их к уголовной 
ответственности, а может лишь довести данный факт до сведения органов, 
в чью компетенцию входит решение этих вопросов.

5. В соответствии с частями 4 и 5 статьи 53 УПК суды первой, 
апелляционной и кассационной инстанций при установлении обстоятельств, 
указанных в статье 405 УПК, выносят частное постановление, которое 
исполняется в соответствии с частью 6 статьи 471 УПК.

Пункт 5 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 25.11.2016 г. № 10.

5-1. Следственный судья при осуществлении предусмотренных статьей 
55 УПК полномочий вправе вынести частное постановление по основаниям, 
указанным в части 6 статьи 56 УПК. При этом следственный судья не 
должен предрешать вопросы, которые могут являться предметом судебного 
рассмотрения при разрешении уголовного дела по существу, в том числе 
делать выводы о доказанности или недоказанности вины, об относимости, 
допустимости, достоверности и достаточности собранных доказательств по делу.

Постановление дополнено пунктом 5-1 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 10.

5-2. На досудебной стадии уголовного процесса следственный судья 
при  осуществлении  своих  полномочий  и  выявлении  фактов  нарушений 
и незаконных ограничений прав и свобод граждан, гарантированных им 
Конституцией Республики Казахстан и законами Республики Казахстан, 
также и при установлении фактов незаконного ограничения и иных 
нарушений, охраняемых законом интересов организаций, в рамках судебного 
контроля выносит частное постановление об устранении и решении вопроса 
об ответственности лиц, допустивших нарушение закона.

Постановление дополнено пунктом 5-2 в соответствии с нормативным 
постановлением Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 10.

6. Вынесение частного постановления судом первой инстанции не 
является препятствием для вынесения частного постановления судами 
вышестоящих инстанций, когда по данному делу имеются другие 
обстоятельства, требующие подобного реагирования.

7. Частное постановление должно быть законным, обоснованным 
и постановлено на всесторонне, полно и объективно исследованных 
обстоятельствах дела, так как в соответствии с частью 6 статьи 405 УПК оно 
является обязывающим документом, влекущим правовые последствия.
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Суды не вправе указывать в частных постановлениях обстоятельства, 
ставящие под сомнение законность и обоснованность принятого решения.

Частное постановление не должно содержать общие формулировки 
и фразы. В нем указывается конкретное нарушение закона, лица, их 
допустившие, выявленные судом причины и условия, способствовавшие 
совершению преступления или иного правонарушения, а также 
доказательства, на которых основаны выводы суда. В частном постановлении 
не могут даваться указания, рекомендации по вопросам производственной 
деятельности, входящим в исключительную компетенцию соответствующего 
органа или организации.

Пункт 7 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 4 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

8. В соответствии с частью 1 статьи 405 УПК частные постановления 
должны выноситься в совещательной комнате и только по тому делу, которое 
непосредственно рассматривается в суде, и в нем не могут содержаться 
сведения и факты из другого дела.

В резолютивной части постановления должен указываться срок и 
порядок его обжалования и опротестования.

По возвращении из совещательной комнаты текст частного 
постановления оглашается судом полностью, о чем должно быть указано 
в протоколе главного судебного разбирательства, в случае изготовления его 
на бумажном носителе.

Если текст частного постановления большого объема, 
председательствующий вправе огласить только вводную и резолютивную 
части постановления.

Пункт 8 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 4 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 10. 

9. Частные  постановления  могут  быть  обжалованы  (опротестованы) 
в порядке и в сроки, предусмотренные для обжалования (опротестования) 
судебного акта, вынесенного по существу дела. При определении срока 
обжалования или опротестования частного постановления следует исходить 
из части 2 статьи 422 УПК, в соответствии с которой частная жалоба, протест 
на постановление суда первой инстанции лицами, указанными в статье 
414 и в части 3 статьи 414 УПК, подаются в течение пятнадцати суток со дня 
его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей - в тот же срок со 
дня вручения ему копии частного постановления.

Обжаловать частное постановление вправе и лица, не являющиеся 
сторонами в деле, если в нем непосредственно затрагиваются их интересы.

Лица, которым о вынесенном в их адрес частном постановлении стало 
известно по вступлении его в законную силу, вправе обратиться в суд, 
постановивший частное постановление, с ходатайством для восстановления 
срока на обжалование.
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Пункт 9 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 22.12.2008  г. № 21 (порядок введения в действие 
см. п. 2); от 25.06.2010 г. № 13 (порядок введения в действие см. п. 2); от 
24.12.2014 г. № 4 (вводится в действие со дня официального опубликования).

10. Исключен постановлением Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. 
№ 4 (вводится в действие со дня официального опубликования).

10-1. На частные постановления, вынесенные нижестоящими 
инстанциями, за изъятиями, указанными в статье 484 УПК, могут 
быть принесены кассационные ходатайство и протест по основаниям, 
предусмотренным статьей 485 УПК.

Постановление дополнено пунктом 10-1 в соответствии 
с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 10 
(вводится в действие со дня  официального опубликования).

11. Апелляционная  и  кассационная  инстанции, рассматривая дело 
по жалобе или протесту, поступившему на решение суда нижестоящей 
инстанции, вынесенному по существу дела, исходя из требований статьи 
24 УПК и части 3 статьи 426, части 1 статьи 484 УПК, вправе рассмотреть 
законность и обоснованность частного постановления и при отсутствии на 
него жалобы либо протеста.

Пункт 11 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного  Суда  РК  от 25.06.2010  г. №  13  (порядок  введения  в  действие 
см. п. 2); от 24.12.2014 г. № 4 (вводится в действие со дня официального 
опубликования); от 25.11.2016 г. № 10 (вводится в действие со дня  
официального опубликования).

12. Отмена судебного решения, вынесенного по существу дела, не во 
всех случаях влечет отмену частного постановления.

Наряду с отменой судебного решения частное постановление может 
быть также отменено, если оно касается вынесенного судебного решения 
и материалов дела, подлежащих оценке и исследованию при новом 
расследовании дела или судебном разбирательстве.

13. В соответствии со статьей 471 УПК частное постановление суда 
первой инстанции, вступает в законную силу и обращается к исполнению по 
истечении срока на обжалование или опротестование, а в случае принесения 
жалобы или протеста - по рассмотрению дела вышестоящим судом.

В соответствии с частью 3 статьи 444 УПК постановление 
апелляционной инстанции вступает в законную силу с момента оглашения 
его полного текста.

Пункт 13 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 25.06.2010 г. № 13 (порядок введения в действие 
см. п. 2); от 24.12.2014 г. № 4 (вводится в действие со дня официального 
опубликования); от 25.11.2016 г. № 10. 

14. Частное постановление может быть направлено непосредственно 
лицу, в чьих действиях установлены нарушения закона, иному должностному 
лицу (руководителю организации), который в силу своего должностного 
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положения может и обязан устранить выявленные судом причины и условия, 
способствовавшие совершению преступления, либо лицу, правомочному ставить 
вопросы ответственности конкретных лиц, допустивших нарушения закона.

15. Судам в целях обеспечения действенности частных постановлений 
необходимо осуществлять надлежащий контроль за их неукоснительным 
исполнением всеми организациями и должностными лицами.

При оставлении должностным лицом частного постановления 
без рассмотрения либо непринятия мер к устранению указанных в нем 
нарушений закона, а равно несвоевременного представления ответа 
на частное постановление председатель соответствующего суда или 
председательствовавший по делу вправе в соответствии с подпунктом                     
57) части 1 статьи 804 Кодекса Республики Казахстан об административных 
правонарушениях (далее - КоАП) дать указание судебному приставу или 
другим сотрудникам суда о составлении протокола об административном 
правонарушении с приложением необходимых документов, удостоверяющих 
данный факт, для направления в соответствующий территориальный суд, 
которому в соответствии со статьей 684 КоАП подсудно рассмотрение 
данного административного дела. При этом учитываются особенности 
привлечения к административной ответственности лиц, обладающих 
привилегиями и иммунитетом в соответствии с главой 49 КоАП, а также лиц, 
чье привлечение решается по правилам статьи 32 КоАП.

Пункт 15 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного  Суда  РК  от  25.06.2010 г. №  13  (порядок  введения  в  действие 
см. п. 2); от 24.12.2014 г. № 4 (вводится в действие со дня официального 
опубликования); от 25.11.2016 г. № 10. 

15-1. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК       
от 25.11.2016 г. № 10.

16. В связи с принятием настоящего нормативного постановления 
признать утратившим силу постановление Пленума Верховного 
Суда Казахской ССР от 19 июля 1963 года № 3 «О состоянии и мерах 
улучшения работы судов Алма-Атинской области и Южно-Казахстанского 
края по выявлению и принятию мер к устранению причин и условий, 
способствующих совершению преступлений».

17. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
а  также является общеобязательным и вступает в силу со дня его 
официального опубликования.

Председатель
Верховного Суда
Республики Казахстан						           К. Мами

Судья Верховного Суда Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания				     Ж. Баишев



83

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан №1/2017

НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 10
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

«25» ноября 2016 года			                                                     город Астана

О внесении изменений и дополнений
в нормативное постановление Верховного Суда 

Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года № 11 «О практике 
вынесения судами частных постановлений по уголовным делам»

1. Внести в нормативное постановление Верховного Суда Республики 
Казахстан от 19 декабря 2003 года № 11 «О практике вынесения судами 
частных постановлений по уголовным делам» (с изменениями и 
дополнениями, внесенными нормативными постановлениями Верховного 
Суда Республики Казахстан от 22 декабря 2008 года №21, от 26 июня                
2010 года №13, от 4 апреля 2013 года №2, от  24 декабря 2014 года                      
№4) следующие изменения и дополнения:

1) по всему тексту вносятся изменения на государственном языке, текст 
на русском языке не меняется;

2) пункт 5 изложить в следующей редакции: 
«5. В соответствии с частями 4 и 5 статьи 53 УПК суды первой, 

апелляционной и кассационной инстанций при установлении обстоятельств, 
указанных в статье 405 УПК, выносят частное постановление, которое 
исполняется в соответствии с частью 6 статьи  471 УПК.»;

3) дополнить пунктами 5-1 и 5-2  следующего содержания:
«5-1. Следственный судья при осуществлении  предусмотренных 

статьей 55 УПК полномочий вправе вынести частное постановление по 
основаниям, указанным в части 6 статьи 56 УПК. При этом следственный 
судья не должен предрешать вопросы, которые могут являться предметом 
судебного рассмотрения при разрешении уголовного дела по существу,                  
в том числе делать выводы о доказанности или недоказанности вины, 
об  относимости, допустимости, достоверности и достаточности собранных 
доказательств по делу. 

5-2. На досудебной стадии уголовного процесса следственный судья  
при осуществлении  своих полномочий и выявлении фактов нарушений                             
и незаконных ограничений прав и свобод граждан, гарантированных им 
Конституцией Республики Казахстан и законами Республики Казахстан, 
также и при установлении фактов незаконного ограничения и иных 
нарушений, охраняемых законом интересов организаций, в рамках судебного 
контроля выносит частное постановление об устранении и решении вопроса 
об ответственности лиц, допустивших нарушение закона.»;
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4) пункт 8 дополнить абзацами  третьим и четвертым следующего 
содержания:

«По возвращении из совещательной комнаты текст частного 
постановления оглашается судом полностью, о чем должно быть указано                   
в протоколе главного судебного разбирательства, в случае изготовления его 
на бумажном носителе.

Если текст частного постановления большого объема, 
председательствующий вправе огласить только вводную и резолютивную 
части постановления.»; 

5) дополнить  пунктом 10-1 следующего содержания:
«10-1. На частные постановления, вынесенные нижестоящими 

инстанциями, за изъятиями, указанными в статье 484 УПК, могут 
быть принесены кассационные ходатайство, протест по основаниям, 
предусмотренным статьей 485 УПК.»;

6) в пункте  11:
слова «Апелляционная кассационная и надзорная инстанция» заменить 

словами «Апелляционная и кассационная инстанции»;
слова «части 2 статьи 426», «части 3 статьи 484» заменить словами 

соответственно «части  3 статьи  426», «части 1 статьи 484»;
слова «части 3 статьи 444», «статьи 449» исключить;  
7) в пункте 13 слова «, постановление кассационной инстанции согласно 

части 2 статьи 465 УПК, вступает в законную силу с момента его оглашения»  
исключить; 

8) в пункте 15 слова «со статьей 804» заменить словами «с подпунктом 
57) части 1 статьи 804»;

9) пункт 15-1 исключить.
2. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 

нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого 
официального опубликования.

Председатель 
Верховного Суда Республики Казахстан                                    К.Мами
 

Судья 
Верховного Суда Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания                                            К.Шаухаров
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«Кәсіпкерлік немесе өзге де қызметті лицензиясыз
жүзеге асыру кезінде тапқан табысты алу жөніндегі заңнаманы 

соттардың қолдануы туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2004 жылғы 18 маусымдағы № 4 нормативтік қаулысы 

(25.11.2016 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және 
толықтыруларымен бірге)

Бүкіл мәтін бойынша «Кодекстің» деген сөз «ӘҚБтК-тің» деген 
сөзбен ауыстырылды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

Тұлғалардың кәсіпкерлік немесе өзге де қызметті лицензиясыз жүзеге 
асыру кезінде тапқан табысты алу жөніндегі Қазақстан Республикасының 
заңнамасын сот тәжірибесінде біркелкі қолдану мақсатында Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы отырысы

қаулы етеді:

1. «Рұқсаттар және хабарламалар туралы» Қазақстан Республикасының 
2014 жылғы 16 мамырдағы № 202-V Заңының (бұдан әрі – Заң) 
28-бабының 1-тармағына сәйкес осы баптың 1-тармағының 1)-ден бастап 
26)  тармақшаларында көзделген салалардағы жекелеген қызмет түрлері 
немесе әрекеттер (операциялар) лицензиялауға жататынына соттар назар 
аударсын.

Жүзеге асыру үшін тұлғаның белгіленген тәртіппен лицензияны алуға 
міндетті болатын қызмет түрінің және кіші түрінің толық тізбесі Заңға 
1-ҚОСЫМШАДА көзделген.

1-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

2. Тұлғалар қызметті немесе әрекеттерді (операцияларды) лицензиясыз 
жүзеге асырғаны үшін Заңның 3-бабы 1-тармағының 2) тармақшасына сәйкес 
Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 
(бұдан әрі – ӘҚБтК) 463-бабында көзделген әкімшілік жауаптылықта немесе 
Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінің 214-бабында көзделген 
қылмыстық жауаптылықта болады.

2-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11  
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

3. Сот тұлғаның кәсіпкерлік қызметпен лицензиясыз айналысқаны үшін 
ӘҚБтК-тің 41, 45-баптарына сәйкес қосымша әкімшілік шара ретінде меншік 
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құқығымен осы тұлғаға тиесілі және әкімшілік құқық бұзушылық жасаудың 
құралы болған заттарды ғана емес, сонымен бірге осы әкімшілік құқық 
бұзушылықты жасаудың нәтижесінде алынған табыстарды да тәркілеуі 
мүмкін. Мұндай заттар мен табыс, егер оларды тәркілеу ӘҚБтК-тің Ерекше 
бөлімінің тиісті бабының санкциясымен көзделген болса, тәркіленуі мүмкін.

3-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

4. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

5. Кәсіпкерлік немесе өзге де қызметпен лицензиясыз айналысуға 
байланысты әкімшілік құқық бұзушылықтарды жасаудың құралы деп 
машиналарды, саймандарды, станоктарды, механизмдер мен басқа да құрал- 
жабдықтарды, сондай-ақ тұлға әкімшілік құқық бұзушылық жасау кезінде 
тікелей қолданған шикізатты (жартылай фабрикаттарды) түсіну қажет.

6. Кәсіпкерлік немесе өзге де қызметпен лицензиясыз айналысудан 
алынған табыс деп осындай қызметпен айналысудың барлық кезеңінде 
тауарларды (жұмыстарды, көрсетілетін қызметтерді) сатудан түскен 
табысты түсіну қажет. Табыс құрамына сондай-ақ сатылған тауарлардың 
(жұмыстардың, көрсетілетін қызметтердің) бірақ әкімшілік құқық 
бұзушылық жөнінде хаттама жазылған күнге дейін төленбеген құнын да 
қосқан жөн.

Егер кәсіпкерлік немесе өзге де қызметпен лицензиясыз айналысудан 
алынған табыстан салық төленген болса, онда тәркілеуге жататын табыс 
көлемі салық төленген сомаға кемиді.

7. Лицензия беруші Заңның 30-бабына сәйкес атом энергиясын 
пайдалану саласындағы, қаржы саласындағы және қаржы ресурстарын 
шоғырландыруға байланысты қызмет, білім беру, мұнай және газ саласындағы 
лицензияларды және (немесе) лицензияға қосымшаларды қоспағанда, 
лицензияны және (немесе) лицензияға қосымшаны не оларды беруден уәжді 
бас тартуды лицензиар он бес жұмыс күнінен кешіктірмей беретініне соттар 
назар аударсын. Лицензия алушының арызға тіркеп беретін құжаттарының 
тізбесі Заңның 29-бабында көрсетілген және кеңейтіп түсіндіруге жатпайды.

Егер арыз берушіге лицензия белгіленген мерзімде берілмесе немесе 
Заңның 32-бабының 1-тармағында көрсетілген негіздер бойынша лицензия 
беруден бас тарту жөнінде уәжді жауап берілмесе, онда оның көрсетілген 
мерзім өткеннен кейін тапқан табысы лицензиясыз қызметтен алынған табыс 
ретінде қарастырыла алмайды. Мұндай табыс тәркіленуге жатпайды.

Сонымен қатар жеке және заңды тұлғалардың кәсіпкерлік қызметпен 
нақтылы айналысқан күнінен бастап лицензия берушінің лицензияны беру 
мерзімі аяқталғанға дейінгі кезең ішінде тапқан табысын лицензиясыз 
қызметтен алынған табыс ретінде қарастырған жөн.
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7-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

8. Кәсіпкерлік немесе өзге де қызметпен лицензиясыз айналысқаны 
үшін мемлекеттік уәкілетті органның лауазымды адамы жасаған әкімшілік 
құқық бұзушылық жөніндегі хаттама ӘҚБтК-тің 803-бабында көрсетілген 
талаптарға жауап беруге тиіс.

Хаттамаға әкімшілік құқық бұзушылық жасаудың құралы болып 
табылған, жеке белгілері мен құны көрсетілген заттар тізбесі ғана емес, 
сонымен қатар заңды тұлғаның немесе жеке кәсіпкердің лицензиясыз 
қызметтен алған табыстары туралы мәліметтер де қоса тіркелуге тиіс.

Әкімшілік құқық бұзушылық жасаудың құралы болып табылатын 
заттардың құны нарықтық құны бойынша, қажетті жағдайларда «Қазақстан 
Республикасындағы бағалау қызметі туралы» Қазақстан Республикасының 
2000 жылғы 30 қарашадағы № 109-ІІ Заңына сәйкес бағалаушы маман 
қатыстырыла отырып анықталады.

Тұлғаның кәсіпкерлік немесе өзге де қызметпен лицензиясыз айналысу 
кезінде тапқан табысының мөлшері салықтық тексеру актісінде немесе 
лауазымды адамы осындай қызметті жүзеге асырғаны үшін әкімшілік 
құқық бұзушылықтар туралы хаттаманы жасауға уәкілетті органның өзге де 
құжатында көрсетіледі.

8-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулысымен.

9. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, сондай-ақ 
жалпыға міндетті болып табылады әрі ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы					           Қ. Мәми

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы						      Ж. Бәйішев
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«Әкімшілік құқық бұзушылық туралы
істер бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын 

қолдану туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының
2012 жылғы 9 сәуірдегі № 1 нормативтік қаулысы 

(25.11.2016 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен және 
толықтыруларымен бірге)

Нормативтік қаулының тақырыбы жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы 
Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

Кіріспеге өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізуді 
қамтамасыз ету шараларын сот практикасында қолдану кезінде туындайтын 
мәселелерге байланысты Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы 
отырысы

қаулы етеді:

1. Әкімшілік құқық бұзушылық туралы Қазақстан Республикасы 
кодексінің (бұдан әрі – ӘҚБтК) 785-бабының бірінші және екінші 
бөліктерімен көзделген әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша 
іс жүргізуді қамтамасыз ету шаралары (бұдан әрі – қамтамасыз ету  
шаралары) әкімшілік-құқықтық мәжбүрлеудің айрықша құралдары болып 
табылады. Оларды уәкілетті лауазымды адам өзінің өкілеттіктері шегінде 
әкімшілік құқық бұзушылықтың жолын кесу, оны жасағаны үшін сезікті 
болған адамның жеке басын анықтау, әкімшілік құқық бұзушылық туралы 
хаттаманы әкімшілік құқық бұзушылық жасалған, адамдардың өміріне 
немесе денсаулығына тікелей қауіпті, аварияны немесе техногендік апатты 
болдырмаған жерде жасау мүмкін болмағанда және осындай шараларды  
қабылдамау істің мән-жайларын уақтылы, жан-жақты, толық және объективті 
анықтауға, оны заңға сәйкес шешуге, шығарылған қаулыны орындауды 
қамтамасыз етуге кедергі келтіретін жағдайда қолданады.

Қамтамасыз ету шаралары әкімшілік құқық бұзушылықты жасауға 
байланысты әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс қозғалғанға дейін 
(жеке тексеріп қараудан, жеке адамның заттарын тексеріп қараудан басқа), 
іс бойынша өндіріс кезінде және әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс 
бойынша қаулыны орындау сатысында қолданылуы мүмкін.

Қамтамасыз ету шараларын қолдану заңды болуға, парасаттылық, 
қажеттілік және жеткіліктілік өлшемдеріне сай келуге тиіс. ӘҚБтК-нің 
785-бабында көрсетілген қамтамасыз ету шараларының әрқайсысы жеке 
немесе егер қажеттілікке байланысты болса басқа шаралармен бір мезгілде 
қолданылуы мүмкін.
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Өзіне қатысты қолданылған қамтамасыз ету шараларына адам жоғары 
тұрған органға (жоғары тұрған лауазымды адамға), мамандандырылған 
әкімшілік немесе аудандық сотқа ӘҚБтК-нің 44-тарауында көзделген 
тәртіппен шағымдана алады.

1-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016  ж. 
№  11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

2. Әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттама жасалатын жерге жеткізу 
құқық бұзушылықтың жолын кесу, құқық бұзушының жеке басын анықтау, 
адам ӘҚБтК-нің 786-бабы бірінші бөлігінің 1), 3), 4), 5), 7) тармақшаларында 
және екінші бөлігінде көзделген құқық бұзушылықты жасаған жағдайларда, 
егер хаттаманың жасалуы не қорғау нұсқамасының шығарылуы міндетті 
бола тұра оларды сол болған жерінде жасау мүмкін болмаса, әкімшілік құқық 
бұзушылық туралы хаттама жасау не қорғау нұсқамасын шығару мақсатында 
жеке адамды, заңды тұлғаның өкілін, лауазымды адамды, сондай-ақ көлік 
құралдарын, кемені және құқық бұзушылық жасаудың басқа да құралдарын 
мәжбүрлеп алып келуді білдіреді.

Аталған қамтамасыз ету шарасын қолдану үшін әкімшілік құқық 
бұзушылықтың жасалу фактісі туралы объективті деректердің және өзіне 
қатысты осы шара қолданылып отырған адамның құқық бұзушылықты 
жасағаны туралы негізді болжамның болуы негіз болып табылады. Құқық 
бұзушының мемлекеттік орган өкілдерінің әкімшілік құқық бұзушылықты 
жасауды тоқтатуы туралы заңды талаптарына немесе өкімдеріне бағынудан 
бас тартуы қосымша негіздердің бірі болып табылады.

Аталған қамтамасыз ету шарасын өзге жағдайларда қолдануға жол 
берілмейді.

Прокурордың тапсырмалары немесе ӘҚБтК-нің 786-бабы бірінші 
бөлігінің 8) тармақшасында көзделген жағдайда жеке адамды жеткізу туралы 
әкімшілік құқық бұзушылықтар туралы хаттаманы толтыруға уәкілетті 
лауазымды адамдардың өтініштері жазбаша түрде ресімделуге тиіс.

2-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016  ж. 
№  11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

3. Жеке тұлғаның, заңды тұлға өкілінің, лауазымды адамның жеке бас 
бостандығынан, атап айтқанда, белгілі бір уақыт ішінде арнаулы орында 
мәжбүрлеп ұстай отырып, іс-әрекет және жүріп-тұру бостандығынан 
қысқаша мерзімге шектеуді әкімшілік ұстау деп түсінген жөн.

Осы қамтамасыз ету шарасы ӘҚБтК-нің 787-бабында көрсетілген 
жағдайларда құқық бұзушылықтың жолын кесу немесе іс жүргізуді 
қамтамасыз ету мақсатында ғана қолданылады.
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Аталған қамтамасыз ету шарасын әкімшілік құқық бұзушылық туралы 
хаттаманы жасау, құжаттарды тексеру, адамның жеке басын анықтау және т.б. 
мақсатында қолдануға болмайды.

Әкімшілік ұстау мерзімдері және оларды есептеу тәртібі ӘҚБтК-нің 
789-бабында белгіленген.

3-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016  ж. 
№  11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

4. Алып келу - өзіне қатысты әкімшілік іс бойынша іс жүргізіліп жатқан 
жеке адамды немесе заңды тұлғаның өкілін, әкімшілік жауапқа тартылып 
отырған кәмелетке толмағанның заңды өкілін, осы адамдар судьяның немесе 
органның (лауазымды адамның) шақыртуы бойынша келуден жалтарған 
жағдайда оларды әкімшілік құқық бұзушылық туралы істі қарап жатқан сотқа 
немесе органға мәжбүрлеп алып келуді білдіреді. Алып келуді әкімшілік 
құқық бұзушылық туралы істі қарап жатқан судьяның, органның (лауазымды 
адамның) ұйғарымы негізінде ішкі істер органдары, сыбайлас жемқорлыққа 
қарсы күрес қызметі, экономикалық тергеу қызметі жүзеге асырады. 
Ұйғарымның көшірмесі алып келуге жататын адамға тапсырылады.

4-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

5. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 нормативтік 
қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

6. Жеке адамды тексеріп қарау, жеке адамның заттарын тексеріп қарау 
және көлік құралын, шағын көлемді кемені тексеріп қарау әкімшілік құқық 
бұзушылық жасалған жағдайда ғана әкімшілік құқық бұзушылық құралдарын 
не нысаналарын табу мақсатында жүргізіледі. Аталған қамтамасыз ету 
шараларын басқа жағдайларда қолдануға болмайды.

Осы қамтамасыз ету шараларын ӘҚБтК-нің 787-бабында көрсетілген 
лауазымды адамдар ӘҚБтК-нің 791 және 792-баптарының талаптарын сақтай 
отырып қолданады.

6-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

7. Тексеру түріндегі қамтамасыз ету шарасы әкімшілік құқық 
бұзушылықтың іздерін, өзге де материалдық объектілерді, сондай-ақ 
әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттаманы толтыру үшін маңызы бар 
мән-жайларды анықтау мақсатында қолданылады. Істің мән-жайына қарай 
сол көлік құралдары, жер, заттар, Қазақстан Республикасының аумағына 
импортталған, сондай-ақ Қазақстан Республикасының аумағы бойынша 
өткізілетін тауарлар, құжаттар, тірі адамдар тексерілуі мүмкін.

Тексерудің жалпы ережелері ӘҚБтК-нің 794-бабында белгіленген.
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7-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016  ж. 
№ 11 (алғаш ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

8. Егер құқық бұзушылық құралы не нысанасы болып табылатын 
құжаттар мен заттар, Қазақстан Республикасының аумағына импортталған, 
сондай-ақ Қазақстан Республикасының аумағы бойынша өткізілетін тауарлар, 
құқық бұзушылық жасалған жерде не әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс 
бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын қолдану кезінде табылса 
оларды алуға болады.

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс бойынша іс жүргізуді 
қамтамасыз ету шараларын қолдану кезінде құжаттар мен заттарды, 
Қазақстан Республикасының аумағына импортталған, сондай-ақ Қазақстан 
Республикасының аумағы бойынша өткізілетін тауарлар алуды тиісті 
лауазымды адамдар ӘҚБтК-нің 795, 799-баптарымен көзделген тәртіпте 
жүзеге асырады.

8-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 25.11.2016 ж. № 
11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

9. Көлік құралын, кемені, оның ішінде шағын көлемді кемені жүргізуші 
адам алкогольмен, есірткімен, уытқұмарлықпен масаю жағдайында болған 
деп есептеуге жеткілікті негіздер болған кезде, көлік құралын, кемені, 
оның ішінде шағын көлемді кемені жүргізуден шеттету түрінде іс бойынша 
іс жүргізуді қамтамасыз ету шарасы ӘҚБтК-нің 796-бабында көзделген 
тәртіппен қолданылуға тиіс.

Уәкілетті лауазымды адамның көлік құралын, шағын көлемді кемені 
жүргізуші адамның алкогольмен, есірткімен, уытқұмарлықпен масаю 
белгілерін тікелей анықтауы, сондай-ақ олардың алкогольді немесе 
психикаға белсенді әсер ететін заттарды қабылдауы туралы мәлімдемелер, 
хабарламалар, олардың осы заттарды қабылдағанын мойындауы аталған 
қамтамасыз ету шарасын қолдануға негіз болатын жеткілікті деректер болып 
табылады.

Көлік құралын, кемені, оның ішінде шағын көлемді кемені жүргізуден 
шеттетілген адам масаю жағдайын куәландыруға жатады.

Көлік құралын, шағын көлемді кемені жүргізуші адам куәландырудан 
жалтарған кезде әкімшілік құқық бұзушылық жасалған жерде толтырылатын 
әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттамада, куәландыру актісінде ол 
туралы белгі жасалады (Қазақстан Республикасы Үкіметінің 2003 жылғы 
4 маусымдағы № 528 қаулысымен бекітілген Мас күйін куәландыруға 
жіберу, мас күйін куәландыру және оның нәтижелерін ресімдеу ережесінің                
14-тармағы).

Өзге жағдайларда аталған шара қолданылуға жатпайды.
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Көлік құралын кемені, оның ішінде шағын көлемдi кеменi жүргізуден 
шеттетілген адам аталған қамтамасыз ету шарасын қолдану мәселесі 
бойынша өзінің түсініктемелерін әкімшілік құқық бұзушылық туралы 
хаттамада беруге құқылы.

9-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі);  25.11.2016  ж. 
№  11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) 
нормативтік қаулыларымен.

10. ӘҚБтК-нің 797-бабының бірінші бөлігінде көрсетілген әкімшілік 
құқық бұзушылықтар жасалған кезде осы баптың екінші бөлігінде 
көрсетілген уәкілетті лауазымды адамдар көлік құралдарын, кемелерді, 
оның ішінде шағын көлемді кемелерді арнаулы алаңдарға немесе тұрақтарға 
уақытша сақтау үшін жеткізу арқылы оларды ұстауға, жеткізуге және 
пайдалануға тыйым салуға құқылы.

Көлік құралын уақытша сақтау үшін арнаулы алаңдарға, тұрақтарға 
немесе көлікті бақылаудың тұрақты бекетінің жанындағы алаңдарға жеткізу 
(эвакуациялау) көлік құралдарын жүргізушілер тоқтау немесе тоқтап тұру 
ережелерін бұзған және өздері сол жерде болмаған жағдайларда, сондай-ақ 
жүргізушілердің қайда екенін анықтау мүмкін болмаса, олар жолда қараусыз 
қалдырған көлік құралдарына қатысты да қолданылуы мүмкін.

Көлік құралын, кемені, оның ішінде шағын көлемді кемені ұстау, жеткізу 
және пайдалануға тыйым салу туралы акт жасалады, ол әкімшілік құқық 
бұзушылық туралы хаттамаға қоса тіркеледі және аталған қамтамасыз ету 
шаралары өзіне қатысты қолданылған адамға арызы бойынша тапсырылады.

Көлік құралын, кемені, оның ішінде шағын көлемді кемені ұстау және 
(немесе) олардың пайдаланылуына тыйым салу түріндегі шаралар ұстаудың 
және (немесе) тыйым салудың себептері жойылғанға дейін күшінде болады.

10-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014  ж. 
№  3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016  ж. №  11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.

11. Егер жеке адамның алкогольмен, есірткімен немесе уытқұмарлықпен 
масаю фактісін анықтаудың істі дұрыс шешу үшін мәні болса ғана, іс 
бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шарасы түрінде жеке адамның сондай 
күйін медициналық куәландыру қолданылады.

12. Заңды тұлғаға қатысты іс бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету 
шаралары ӘҚБтК-нің 785-бабының екінші бөлігінде белгіленген. Осындай 
шараларды қолдану тәртібі ӘҚБтК-нің 798, 799, 800 және 801-баптарында 
анықталған.

12-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014  ж. 
№  3 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі); 
25.11.2016  ж. №  11 (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі) нормативтік қаулыларымен.
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13. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

14. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

15. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

16. Уәкілетті лауазымды адам іс бойынша қабылданған қаулыны 
орындауды қамтамасыз ету мақсатында және көлік құралын жүргізу 
құқығынан айыру түріндегі жазаны тағайындауға әкеп соқтыратын әкімшілік 
құқық бұзушылық жасағаны үшін ғана өзінің өкілеттігінің шегінде жүргізуші 
куәлігін алуға құқылы.

17. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

18. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

19. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

20. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 25.11.2016 ж. № 11 (ресми 
жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік қаулысымен.

21. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 24.12.2014 ж. № 3 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

22. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес, осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, сондай-ақ 
жалпыға бірдей міндетті болып табылады әрі ресми жарияланған күнінен 
бастап қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы				           Б. Бекназаров

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы					                Д. Нұралин
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ 
№ 11 НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ

2016 жылғы 25 қараша			                      	         	         Астана қаласы

«Кәсіпкерлік немесе өзге де қызметті 
лицензиясыз жүзеге асыру кезінде тапқан табысты 

алу жөніндегі заңнаманы соттардың қолдануы туралы» 
Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 

18 маусымдағы № 4 және «Іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын 
қолдану және әкімшілік құқық бұзушылық туралы заңнаманы 

қолданудың кейбір басқа да мәселелері туралы» 2012 жылғы 
9 сәуірдегі № 1 нормативтік қаулыларына өзгерістер мен

толықтырулар енгізу туралы

1. Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының мынадай нормативтік 
қаулыларына өзгерістер мен толықтырулар енгізілсін:

1) «Кәсіпкерлік немесе өзге де қызметті лицензиясыз жүзеге асыру 
кезінде тапқан табысты алу жөніндегі заңнаманы соттардың қолдануы 
туралы» 2004 жылғы 18 маусымдағы № 4:

бүкіл мәтін бойынша «Кодекстің» деген сөз «ӘҚБтК-тің» деген сөзбен 
ауыстырылсын;

1-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«1. «Рұқсаттар және хабарламалар туралы» Қазақстан Республикасының 

2014 жылғы 16 мамырдағы № 202-V Заңының (бұдан әрі - Заң) 
28-бабының 1-тармағына сәйкес осы баптың 1-тармағының 1)-ден бастап 
26)  тармақшаларында көзделген салалардағы жекелеген қызмет түрлері 
немесе әрекеттер (операциялар) лицензиялауға жататынына соттар назар 
аударсын. 

Жүзеге асыру үшін тұлғаның белгіленген тәртіппен лицензияны алуға 
міндетті болатын қызмет түрінің және кіші түрінің толық тізбесі Заңға                            
1-ҚОСЫМШАДА көзделген.»; 

2-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«2. Тұлғалар қызметті немесе әрекеттерді (операцияларды) лицензиясыз 

жүзеге асырғаны үшін Заңның 3-бабы 1-тармағының 2) тармақшасына сәйкес 
Қазақстан Республикасының Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 
463-бабында (бұдан әрі - ӘҚБтК) көзделген әкімшілік жауаптылықта немесе  
Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінің 214-бабында көзделген  
қылмыстық жауаптылықта болады.»;

3-тармақтағы «45, 50» деген сандар «41, 45» деген сандармен 
ауыстырылсын;
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4-тармақ алып тасталсын;
7-тармақта:
бірінші және екінші  абзацтар мынадай редакцияда жазылсын: 
«Лицензия беруші Заңның 30-бабына  сәйкес атом энергиясын пайдалану 

саласындағы, қаржы саласындағы және қаржы ресурстарын шоғырландыруға 
байланысты қызмет, білім беру, мұнай және газ саласындағы лицензияларды 
және (немесе) лицензияға қосымшаларды қоспағанда, лицензияны және 
(немесе) лицензияға қосымшаны не оларды беруден уәжді бас тартуды 
лицензиар он бес жұмыс күнінен кешіктірмей беретініне соттар назар 
аударсын. Лицензия алушының арызға тіркеп беретін құжаттарының тізбесі 
Заңның 29-бабында  көрсетілген және кеңейтіп түсіндіруге жатпайды. 

Егер арыз берушіге лицензия белгіленген мерзімде берілмесе немесе 
Заңның 32-бабының 1-тармағында көрсетілген негіздер бойынша лицензия 
беруден бас тарту жөнінде уәжді жауап берілмесе, онда оның көрсетілген 
мерзім өткеннен кейін тапқан табысы лицензиясыз қызметтен алынған табыс 
ретінде қарастырыла алмайды. Мұндай табыс тәркіленуге жатпайды.»;

үшінші абзацтағы «шағын кәсіпкерлік субъектілерінің» деген сөздер 
«жеке және заңды тұлғалардың» деген сөздермен ауыстырылсын;

8-тармақта:
бірінші абзацтағы «635» деген сандар «803» деген сандармен 

ауыстырылсын;
үшінші абзацтағы «Қазақстан Республикасының» деген сөздерден кейін 

«2000 жылғы 30 қарашадағы № 109-ІІ» деген сөздермен толықтырылсын;
2) «Іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын қолдану және әкімшілік 

құқық бұзушылық туралы заңнаманы қолданудың кейбір басқа да мәселелері 
туралы»  2012 жылғы 9 сәуірдегі № 1  (Қазақстан Республикасы Жоғарғы 
Сотының 2014 жылғы 24 желтоқсандағы №3 нормативтік қаулысымен 
енгізілген өзгерістермен және толықтырулармен бірге): 

тақырыбы мынадай редакцияда жазылсын: 
«Әкімшілік құқық бұзушылық туралы істер бойынша іс жүргізуді 

қамтамасыз ету шараларын қолдану туралы»;
кіріспедегі «заңнаманың кейбір нормаларын» деген сөздер «істер 

бойынша іс жүргізуді қамтамасыз ету шараларын» деген сөздермен 
ауыстырылсын;

1-тармақта:
бірінші абзацтағы «785-бабының 1, 2» деген сөздер «785-бабының 

бірінші және екінші» деген сөздермен ауыстырылсын;
2-тармақта:
бірінші абзацтағы «786-бабы 1-бөлігінің 1), 3), 4), 5), 7) 

тармақшаларымен және 2-бөлігімен» деген сөздер «786-бабы бірінші 
бөлігінің 1), 3), 4), 5), 7) тармақшаларында және екінші бөлігінде» деген 
сөздермен ауыстырылсын;
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«заңды тұлғаның заңды өкілін» деген сөздер «заңды тұлғаның өкілін, 
лауазымды адамды, сондай-ақ көлік құралдарын, кемені және құқық 
бұзушылық жасаудың басқа да құралдарын» деген сөздермен ауыстырылсын; 

төртінші абзацтағы «786-бабы 1-бөлігінің 8) тармақшамен» деген 
сөздер «786-бабы бірінші бөлігінің 8) тармақшасында» деген сөздермен 
ауыстырылсын;

3-тармақта:
бірінші абзацтағы «Жеке адамды жеке бас бостандығынан, атап 

айтқанда, белгілі бір уақыт ішінде арнаулы орында мәжбүрлеп ұстай 
отырып, іс-әрекет және жүріп-тұру бостандығынан уақытша айыруды» 
деген сөздер «Жеке тұлғаның, заңды тұлға өкілінің, лауазымды адамның 
жеке бас бостандығынан, атап айтқанда, белгілі бір уақыт ішінде арнаулы 
орында мәжбүрлеп ұстай отырып, іс-әрекет және жүріп-тұру бостандығынан 
қысқаша мерзімге шектеуді» деген сөздермен ауыстырылсын; 

екінші абзацтағы «әкімшілік құқық бұзушылықты жасағаны үшін 
сезікті адамның құқыққа қарсы іс-әрекеттерінің жолын кесу» деген сөздер 
«құқық бұзушылықтың жолын кесу немесе іс жүргізуді қамтамасыз ету» 
деген сөздермен ауыстырылсын; 

7-тармақтағы «заттар,» деген сөзден кейін «Қазақстан Республикасының 
аумағына импортталған, сондай-ақ Қазақстан Республикасының аумағы 
бойынша өткізілетін тауарлар,» деген сөздермен толықтырылсын;

8-тармақта:
бірінші абзацтағы «құжаттар не заттар» деген сөздер «құжаттар мен 

заттар, Қазақстан Республикасының аумағына импортталған, сондай-ақ 
Қазақстан Республикасының аумағы бойынша өткізілетін тауарлар,» деген 
сөздермен толықтырылсын;  

екінші абзацтағы «құжаттар мен заттарды,» деген сөздерден кейін 
«Қазақстан Республикасының аумағына импортталған, сондай-ақ Қазақстан 
Республикасының аумағы бойынша өткізілетін тауарлар,» деген сөздермен 
толықтырылсын;  

9-тармақта:
үшінші абзацтағы «Көлiк құралын,» деген сөздерден кейін «кемені, 

оның ішінде» деген сөздермен толықтырылсын;
алтыншы абзацтағы «Көлік құралын» деген сөздерден кейін «кемені, 

оның ішінде шағын көлемдi кеменi» деген сөздермен толықтырылсын;
10-тармақтағы «ӘҚБтК-нің 797-бабының 1-бөлігінде» және «осы 

баптың 2-бөлігінде» деген сөздер тиісінше «ӘҚБтК-нің 797-бабының 
бірінші бөлігінде» және «осы баптың екінші бөлігінде» деген сөздермен 
ауыстырылсын;

12-тармақтағы «798-801» деген сандар «798, 799, 800 және 801» деген 
сандармен ауыстырылсын;

13, 15, 17 және 20-тармақтар алып тасталсын.
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2. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, жалпыға бірдей 
міндетті болып табылады және алғаш ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы					            Қ.Мәми

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы, 
жалпы отырыс хатшысы					               Қ.Шаухаров 
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Нормативное постановление
Верховного Суда Республики Казахстан

от 18 июня 2004 года № 4 «О применении судами 
законодательства об изъятии дохода, полученного 

при осуществлении предпринимательской
или иной деятельности без лицензии»

(с изменениями и дополнениями по состоянию на 25.11.2016 г.)

По всему тексту слово «Кодекса» заменено словом «КоАП» 
нормативным постановлением Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 11.

В целях единообразного применения в судебной практике 
законодательства Республики Казахстан об изъятии дохода, полученного 
лицами при осуществлении предпринимательской или иной деятельности 
без лицензии пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан

постановляет:

1. Обратить внимание судов на то, что согласно пункту 1 статьи 
28 Закона Республики Казахстан от 16 мая 2014 года № 202-V «О разрешениях 
и уведомлениях» (далее - Закон) лицензированию подлежат отдельные 
виды деятельности или действий (операций) в сферах, предусмотренных 
в подпунктах с 1) по 26) пункта 1 данной статьи.

Исчерпывающий перечень вида и подвида деятельности, для 
осуществления которых лицо обязано в установленном порядке получить 
лицензию, предусмотрен в ПРИЛОЖЕНИИ 1 к Закону.

Пункт 1 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 25.11.2016 г. № 11.

2. В соответствии с подпунктом 2) пункта 1 статьи 3 Закона за 
осуществление деятельности или действий (операций) без лицензии лица 
несут предусмотренную статьей 463 Кодекса Республики Казахстан об 
административных правонарушениях (далее - КоАП) административную 
ответственность или предусмотренную статьей 214 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан уголовную ответственность.

Пункт 2 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 25.11.2016 г. № 11.

3. За осуществление лицом деятельности без лицензии суд 
в соответствии со статьями 41, 45 КоАП в виде дополнительного 
административного взыскания может конфисковать не только предметы, 
принадлежащие этому лицу на праве собственности и явившиеся орудием 
совершения административного правонарушения, но и доходы, полученные 
лицом в результате совершения такого правонарушения. Указанные предметы 
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и доход могут быть конфискованы, если это предусмотрено санкцией 
соответствующей статьи Особенной части КоАП.

Пункт 3 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 11.

4. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
25.11.2016 г. № 11.

5. Под предметами, явившимися орудием совершения 
административного правонарушения, связанного с осуществлением 
предпринимательской или иной деятельности без лицензии, следует 
понимать машины, приборы, станки, механизмы и другие приспособления, 
а также сырье (полуфабрикаты), непосредственно применяемые лицом при 
совершении административного правонарушения.

6. Под доходом, полученным от осуществления предпринимательской 
или иной деятельности без лицензии, следует понимать доход, полученный 
от реализации товаров (работ, услуг) за весь период осуществления такой 
деятельности. В состав дохода следует включать и стоимость реализованных 
товаров (работ, услуг), но не оплаченных ко дню составления протокола 
об административном правонарушении.

Если с дохода, полученного от предпринимательской или иной 
деятельности без лицензии, были уплачены налоги, то размер подлежащего 
конфискации дохода уменьшается на сумму уплаченных налогов.

7. Обратить внимание судов на то, что в соответствии со статьей 
30  Закона лицензия и (или) приложение к лицензии либо мотивированный 
отказ в их выдаче выдаются лицензиаром не позднее пятнадцати рабочих 
дней, за исключением лицензий и (или) приложений к лицензии в сфере 
использования атомной энергии, финансовой сфере и деятельности, 
связанной с концентрацией финансовых ресурсов, сфере образования, нефти 
и газа. Перечень документов, приобщаемых лицензиатом к заявлению, указан 
в статье 29 Закона и расширительному толкованию не подлежит.

Если в указанный срок лицензия заявителю не выдана либо не дан 
мотивированный ответ об отказе в выдаче лицензии по основаниям, 
указанным в пункте 1 статьи 32 Закона, то доход, полученный им после 
истечения указанного срока, не может рассматриваться как доход, 
полученный от безлицензионной деятельности. Такой доход конфискации не 
подлежит.

В то же время доход, полученный физическим и юридическим лицом 
за период с начала фактического осуществления деятельности до истечения 
срока выдачи лицензиаром лицензии, следует рассматривать как доход, 
полученный от безлицензионной деятельности.

Пункт 7 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 11. 
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8. Протокол об административном правонарушении, составленный 
должностным лицом уполномоченного государственного органа, за 
осуществление предпринимательской или иной деятельности без лицензии 
должен отвечать указанным в статье 803 КоАП требованиям.

К протоколу надлежит приобщать не только перечень предметов, 
явившихся орудием совершения административного правонарушения, 
с  указанием их индивидуальных признаков и стоимости, но и данные 
о доходах, полученных лицом при осуществлении предпринимательской или 
иной деятельности без лицензии.

Стоимость предметов, явившихся орудием совершения 
административного правонарушения, определяется по рыночной стоимости, 
в необходимых случаях с привлечением в соответствии с Законом Республики 
Казахстан от 30 ноября 2000 года № 109-II «Об оценочной деятельности 
в Республике Казахстан» оценщика.

Размер дохода, полученного лицом при осуществлении 
предпринимательской или иной деятельности без лицензии, указывается 
в акте налоговой проверки или ином документе органа, должностные 
лица которого уполномочены составлять протокол об административном 
правонарушении за осуществление такой деятельности.

Пункт 8 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 25.11.2016 г. № 11. 

9. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня официального 
опубликования.

Председатель Верховного Суда
Республики Казахстан						            К. Мами

Судья Верховного Суда
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания				      Ж. Баишев
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Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан от 9 апреля 2012 года № 1
«О применении мер обеспечения производства 

по делам об административных правонарушениях»
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 25.11.2016 г.)

Заголовок в редакции нормативного постановления Верховного Суда РК 
от 25.11.2016 г. № 11.

Преамбула  с  изменением,  внесенным  нормативным  постановлением 
Верховного суда РК от 25.11.2016 г. № 11.

В связи с возникающими вопросами при применении в судебной 
практике мер обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях пленарное заседание Верховного Суда Республики 
Казахстан

постановляет:

1. Меры обеспечения производства по делу об административном 
правонарушении (далее - меры обеспечения), предусмотренные 
частями первой и второй статьи 785 Кодекса Республики Казахстан об  
административных правонарушениях (далее - КоАП), представляют собой 
специфические средства административно-правового принуждения. Они 
применяются уполномоченными должностными лицами в пределах своих 
полномочий в целях пресечения административного правонарушения, 
установления личности подозреваемого в его совершении, составления 
протокола об административном правонарушении, когда невозможно его 
составление на месте совершения административного правонарушения, 
предотвращения непосредственной угрозы жизни или здоровью людей, 
угрозы аварии или техногенных катастроф, и в случаях, когда непринятие 
таких мер воспрепятствует своевременному, всестороннему, полному и 
объективному выяснению обстоятельств дела, разрешению его в соответствии 
с законом, обеспечению исполнения вынесенного постановления.

Меры обеспечения могут применяться в связи с совершением 
административного правонарушения до возбуждения дела об 
административном правонарушении (кроме личного досмотра, досмотра 
вещей, находящихся при физическом лице), в период производства по 
делу и на стадии исполнения постановления по делу об административном 
правонарушении.

Применение мер обеспечения должно быть правомерным, отвечать 
критериям разумности, необходимости и достаточности. Каждая из 
перечисленных в статье 785 КоАП мер обеспечения может применяться 
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отдельно или одновременно с другими мерами, если это вызвано 
необходимостью.

Меры обеспечения могут быть обжалованы лицом, в отношении 
которого они приняты, в вышестоящий орган (вышестоящему должностному 
лицу), в специализированный административный или районный суд 
в порядке, предусмотренном главой 44 КоАП.

Пункт 1 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11.

2. Доставление к месту составления протокола об административном 
правонарушении выражается в принудительном препровождении 
физического лица, представителя юридического лица, должностного 
лица, а также транспортного средства, судна и других орудий совершения 
правонарушения в целях пресечения правонарушения, установления 
личности правонарушителя, а также составления протокола об 
административном правонарушении либо вынесения защитного предписания 
при невозможности составить их на месте, если составление протокола 
либо защитного предписания является обязательным в случаях совершения 
лицом правонарушений, предусмотренных подпунктами 1), 3), 4), 5), 7) части 
первой и частью второй статьи 786 КоАП.

Основанием для применения указанной меры обеспечения является 
наличие объективных данных о факте совершения административного 
правонарушения и обоснованного предположения о совершении его тем 
лицом, в отношении которого она применяется. Одним из дополнительных 
оснований является отказ нарушителя подчиниться законным требованиям 
или распоряжениям представителей государственных органов о прекращении 
совершения административного правонарушения.

В иных случаях применение указанной меры обеспечения не 
допускается.

Поручения прокурора или просьбы должностных лиц, уполномоченных 
составлять протоколы об административных правонарушениях о доставлении 
физического лица, в случае, предусмотренном подпунктом 8) части первой 
статьи 786 КоАП, должны быть оформлены в письменном виде.

Пункт 2 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11.

3. Под административным задержанием следует понимать 
кратковременное ограничение личной свободы физического лица, 
представителя юридического лица, должностного лица, в частности, свободы 
действия и передвижения с принудительным содержанием в специальном 
помещении в течение определенного времени.
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Названная мера обеспечения применяется в случаях, перечисленных 
в статье 787 КоАП, только с целью пресечения правонарушения или 
обеспечения производства.

Применение указанной меры обеспечения с целью составления 
протокола об административном правонарушении, проверки документов, 
установления личности и т. д. не допускается.

Сроки административного задержания и порядок их исчисления 
установлены статьей 789 КоАП.

Пункт 3 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г.  № 11.

4. Привод - это принудительное препровождение физического лица 
либо представителя юридического лица, в отношении которых ведется 
производство по административному делу, законного представителя 
несовершеннолетнего лица, привлекаемого к административной 
ответственности, в суд или орган, рассматривающий дело об 
административном правонарушении, в случае уклонения этих лиц от явки 
по вызову судьи или органа (должностного лица). Привод осуществляется 
органами внутренних дел, антикоррупционной службой, службой 
экономических расследований на основании определения судьи, органа 
(должностного лица), рассматривающего дело об административном 
правонарушении.  Копия  определения  вручается  лицу,  подвергнутому 
приводу.

Пункт 4 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

5. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

6. Личный досмотр, досмотр вещей, находящихся при физическом 
лице, и досмотр транспортного средства, маломерного судна производится 
только в случае совершения административного правонарушения в целях 
обнаружения орудий либо предметов совершения административного 
правонарушения. Применение указанных мер обеспечения в других случаях 
не допускается.

Данные меры обеспечения применяются должностными лицами, 
указанными в статье 787 КоАП, с соблюдением требований статей 791 и 
792 КоАП.

Пункт 6 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования).

7. Мера обеспечения в виде осмотра применяется с целью выявления 
следов административного правонарушения, иных материальных объектов, 
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а  также обстоятельств, имеющих значение для составления протокола 
об административном правонарушении. В зависимости от обстоятельств дела 
осмотру могут подвергаться транспортные средства, местность, предметы, 
товары, импортированные на территорию Республики Казахстан, а также 
перемещаемые по территории Республики Казахстан, документы, живые 
лица.

Общие правила осмотра определены статьей 794 КоАП.
Пункт 7 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 

Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11.

8. Изъятие документов и вещей, товаров, импортированных 
на территорию Республики Казахстан, а также перемещаемых по 
территории Республики Казахстан, являющихся орудием либо предметом 
правонарушения, допускается, если они обнаружены на месте совершения 
правонарушения либо при применении мер обеспечения производства по 
делу об административном правонарушении.

Изъятие документов и вещей, товаров, импортированных на территорию 
Республики Казахстан, а также перемещаемых по территории Республики 
Казахстан, при применении мер обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении осуществляется соответствующими 
должностными лицами в порядке, предусмотренном статьями 795, 799 КоАП.

Пункт 8 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11.

9. Мера обеспечения производства по делу в виде отстранения от 
управления транспортным средством, судном, в том числе маломерным 
судном подлежит применению в порядке, предусмотренном статьей 
796  КоАП, при наличии достаточных оснований полагать, что лицо, 
управляющее транспортным средством, судном, в том числе маломерным 
судном, находится в состоянии алкогольного, наркотического, 
токсикоманического опьянения.

Достаточными данными, дающими основания для применения 
указанной меры обеспечения, является непосредственное выявление 
уполномоченным должностным лицом признаков алкогольного, 
наркотического, токсикоманического опьянения, а также заявления, 
сообщения об употреблении водителями, судоводителями алкоголя или 
психоактивных веществ, их признание в употреблении этих веществ.

Лицо, отстраненное от управления транспортным средством, судном, 
в  том числе маломерным судном, подлежит освидетельствованию на 
состояние опьянения.

При уклонении водителя, судоводителя от освидетельствования 
в  протоколе об административном правонарушении, акте 
освидетельствования, составленных на месте совершения административного 
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правонарушения, делается отметка об этом (пункт 14 Правил направления 
для освидетельствования на состояние опьянения, освидетельствования 
на состояние  опьянения и оформления его результатов, утвержденных 
постановлением Правительства Республики Казахстан от 4 июня 2003 года 
№ 528).

В иных случаях указанная мера применению не подлежит.
Лицо, отстраненное от управления транспортным средством, судном, 

в том числе маломерным судном, вправе дать свои объяснения по вопросу 
применения указанной меры обеспечения в протоколе об административном 
правонарушении.

Пункт 9 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11.

10. При совершении административных правонарушений, указанных 
в части первой статьи 797 КоАП, уполномоченные должностные лица, 
перечисленные в части второй указанной статьи, вправе задерживать, 
доставлять и запрещать эксплуатацию транспортных средств, судов, в том 
числе маломерных судов путем доставки их для временного хранения на 
специальные площадки или стоянки.

Доставление (эвакуация) транспортного средства для его временного 
хранения на специальных площадках, стоянках или площадках, прилегающих 
к стационарному посту транспортного контроля также может быть 
применено в случаях нарушения водителями транспортных средств правил 
остановки или стоянки в их отсутствие, а также к транспортным средствам, 
оставленным водителями на дороге без присмотра, когда установить их 
местонахождение не представляется возможным.

О задержании, доставлении и запрещении эксплуатации транспортного 
средства, судна в том числе маломерного судна составляется акт, который 
приобщается к протоколу об административном правонарушении и по 
заявлению вручается лицу, в отношении которого приняты указанные меры 
обеспечения.

Меры обеспечения в виде задержания и (или) запрещения эксплуатации 
транспортных средств, судов, в том числе маломерных судов сохраняют 
свое действие до устранения причин задержания и (или) запрещения 
эксплуатации.

Пункт 10 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11. 

11. Медицинское освидетельствование физического лица на состояние 
алкогольного, наркотического или токсикоманического опьянения в качестве 
меры обеспечения производства по делу применяется лишь в случае, если 
установление такого факта имеет значение для правильного разрешения дела.
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12. Меры обеспечения производства по делу в отношении юридического 
лица установлены частью второй статьи 785 КоАП. Порядок применения 
таких мер определен в статьях 798, 799, 800 и 801 КоАП.

Пункт 12 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня 
официального опубликования); от 25.11.2016 г. № 11.

13. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
25.11.2016 г. № 11.

14. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
24.12.2014 № 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

15. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
25.11.2016  г. № 11.

16. Уполномоченное должностное лицо вправе, в пределах своих 
полномочий, изъять водительское удостоверение в целях обеспечения 
исполнения принятого по делу постановления и только за совершение 
административного правонарушения, влекущего назначение взыскания 
в виде лишения права управления транспортным средством.

17. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
25.11.2016 № 11.

18. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
24.12.2014 № 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

19. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
24.12.2014 № 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

20. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
25.11.2016 № 11.

21. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
24.12.2014 г. № 3 (вводится в действие со дня официального опубликования).

22. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
а также является общеобязательным и вводится в действие со дня 
официального опубликования.

Председатель
Верховного Суда
Республики Казахстан					            Б. Бекназаров

Судья Верховного Суда
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания				     Д. Нуралин
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НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 11
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

«25» ноября 2016 года			                                                 город Астана

О внесении изменений 
и дополнений в нормативные постановления 

Верховного Суда Республики Казахстан от 18 июня 2004 года 
№ 4 «О применении судами законодательства об изъятии дохода, 
полученного при осуществлении предпринимательской или иной 

деятельности без лицензии» и от 9 апреля 2012 года № 1 «О применении 
мер обеспечения производства и некоторых других вопросах 

применения законодательства об административных правонарушениях»

1. Внести изменения и дополнения в следующие нормативные 
постановления Верховного Суда Республики Казахстан:

1) «О применении судами законодательства об изъятии дохода, 
полученного при осуществлении предпринимательской или иной 
деятельности без лицензии» от 18 июня 2004 года № 4: 

по всему тексту слово «Кодекса» заменить словом «КоАП»;
пункт 1 изложить в следующей редакции:
«1. Обратить внимание судов на то, что согласно пункту 1 статьи 

28 Закона Республики Казахстан от 16 мая 2014 года № 202-V «О разрешениях 
и уведомлениях» (далее - Закон) лицензированию подлежат отдельные 
виды деятельности или действий (операций) в сферах, предусмотренных 
в подпунктах с 1) по 26) пункта 1 данной статьи.

Исчерпывающий перечень вида и подвида деятельности, для 
осуществления которых лицо обязано в установленном порядке получить 
лицензию, предусмотрен в ПРИЛОЖЕНИИ 1 к Закону.»;

пункт 2 изложить в следующей редакции: 
«2. В соответствии с подпунктом 2) пункта 1 статьи 3 Закона за 

осуществление деятельности или действий (операций) без лицензии 
лица несут предусмотренную статьей 463 Кодекса Республики Казахстан 
об административных правонарушениях (далее - КоАП) административную 
ответственность или предусмотренную статьей 214 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан уголовную ответственность.»;

в пункте 3 цифры «45, 50» заменить соответственно цифрами                    
«41, 45»;

пункт 4 исключить;
в пункте 7:
абзацы первый и второй изложить в следующей редакции: 



108

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының Бюллетені №1/2017

«Обратить внимание судов на то, что в соответствии со статьей                       
30 Закона лицензия и (или) приложение к лицензии либо мотивированный 
отказ в их выдаче выдаются лицензиаром не позднее пятнадцати рабочих 
дней, за исключением лицензий и (или) приложений к лицензии в сфере 
использования атомной энергии, финансовой сфере и деятельности, 
связанной с концентрацией финансовых ресурсов, сфере образования, нефти 
и газа. Перечень документов, приобщаемых лицензиатом к заявлению, указан 
в статье 29 Закона и расширительному толкованию не подлежит.

Если в указанный срок лицензия заявителю не выдана либо не дан 
мотивированный ответ об отказе в выдаче лицензии по основаниям, 
указанным в пункте 1 статьи 32 Закона, то доход, полученный им после 
истечения указанного срока, не может рассматриваться как доход, 
полученный от безлицензионной деятельности. Такой доход конфискации не 
подлежит.»;

в абзаце третьем слова «субъектами малого предпринимательства»  
заменить словами «физическим и юридическим лицом»;

в пункте 8:
в абзаце первом цифры «635» заменить цифрами «803»;
в абзаце третьем после слов «Законом Республики Казахстан» дополнить 

словами «от 30 ноября 2000 года № 109-II»;
2) «О применении мер обеспечения производства и некоторых 

других вопросах применения законодательства об административных 
правонарушениях» от 9 апреля 2012 года № 1 (с изменениями и 
дополнениями, внесенными нормативным постановлением Верховного Суда 
Республики  Казахстан от 24 декабря  2014 года № 3):

заголовок изложить в следующей редакции: 
«О применении мер обеспечения производства по делам 

об административных  правонарушениях»;
в преамбуле слова «некоторых норм законодательства» заменить 

словами «мер обеспечения производства по делам»;
в пункте 1:
в абзаце первом цифры «1, 2, 785» заменить словами «первой                      

и второй статьи 785»;
в пункте 2: 
в абзаце первом слова «подпунктами 1), 3), 4), 5), 7) части 1 и частью                      

2 статьи 786» заменить словами  «подпунктами 1), 3), 4), 5), 7) части первой и 
частью второй статьи 786»;

слова «законного представителя юридического лица» заменить 
словами «представителя юридического лица, должностного лица, а 
также транспортного средства, судна и других орудий совершения 
правонарушения»;
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в абзаце четвертом слова «подпунктом 8) части 1 статьи 786» заменить 
словами «подпунктом 8) части первой статьи 786»;

в пункте 3: 
в абзаце первом слова «временное лишение физического лица личной 

свободы» заменить словами «кратковременное ограничение личной свободы 
физического лица, представителя юридического лица, должностного лица»;

в абзаце втором слова «противоправных  действий лица, подозреваемого 
в совершении административного правонарушения» заменить словами 
«правонарушения или обеспечения производства»;

в пункте 7 после слова «предметы,» дополнить словами «товары, 
импортированные на территорию Республики Казахстан, а также 
перемещаемые по территории Республики Казахстан,»;

в пункте 8: 
в абзацах первом и втором после слов «документов и вещей,» дополнить 

словами «товаров, импортированных на территорию Республики Казахстан, 
а также перемещаемых по территории Республики Казахстан,»;

в пункте 9:
в абзаце третьем после слов «транспортным средством,» дополнить 

словами «судном, в том числе»;
в абзаце шестом после слов «транспортным средством,» дополнить 

словами «судном, в том числе маломерным судном,»;
в пункте 10 слова «части 1 статьи 797 КоАП» и «части 2 указанной 

статьи» заменить соответственно словами «части первой статьи                            
797 КоАП» и «части второй указанной статьи»

в пункте 12  цифры «798-801» заменить цифрами «798, 799, 800                    
и 801».

пункты 13, 15, 17 и 20 исключить;
2. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 

нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого 
официального опубликования.

Председатель Верховного Суда 
Республики Казахстан						             К.Мами
 
Судья Верховного Суда 
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания			              К.Шаухаров
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«Соттардың қылмыстық істерді 
қысқартылған тәртіппен қарауы туралы» 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының
2004 жылғы 26 қарашадағы № 17 нормативтік қаулысы 

(22.12. 2016 ж. жай-күй бойынша өзгерістерімен 
және толықтыруларымен бірге)

Бүкіл мәтін бойынша: «ҚІЖК-де», «ҚІЖК-нің», «ҚІЖК-ге» тиісінше 
деген сөздер «ҚПК-де», «ҚПК-нің», «ҚПК-ге» деген сөздермен; «363» деген 
цифрлар «382» деген цифрлармен ауыстырылды - ҚР Жоғарғы Сотының                     
22.12.2016 ж. № 16 нормативтік қаулысымен (ресми  жарияланған күнінен 
бастап қолданысқа енгізіледі).

Қылмыстық істерді қысқартылған тәртіппен қарау кезінде заңнама 
нормаларын сот практикасында біркелкі қолдану мақсатында Қазақстан 
Республикасы Жоғарғы Сотының жалпы отырысы

қаулы етеді:

1. Қылмыстық істерді қысқартылған тәртіппен қарау сот төрелігін 
іске асырудың жеделдігін арттыратынына, сот іс жүргізуге байланысты 
шығындарды кемітетіне судьялар мен іс жүргізуге қатысушылардың уақытын 
үнемдейтініне соттардың назары аударылсын.

2. Соттар Қазақстан Республикасы Қылмыстық - процестік кодексінің 
(әрі қарай – ҚПК) 382-бабының бірінші бөлігіне сәйкес онша ауыр емес, 
ауырлығы орташа, сондай-ақ ауыр қылмыстар туралы істерді қысқартылған 
тәртіппен қарауға болатынын назарда ұстағандары жөн. Істерді қысқартылған 
тәртіппен қарау, оның ішінде кәмелетке толмағандар, сот iсi жүргiзілетін тiлдi 
бiлмейтiн адамдар туралы, жәбірленушісі жоқ және басқа да істер бойынша 
заңмен қандай да болмасын шектеулер белгіленбеген.

Егер сотталушы өзінің кінәсін және өзіне қойылған талапты толық 
көлемінде мойындаса, сотқа дейін іс жүргізу барысында ҚПК-да белгіленген 
ережелердің бұзылуына жол берілмесе және процеске қатысушылар іс 
бойынша  жинақталған  дәлелдемелердің  қатыстылығы  мен  қолданылуына 
дау туғызбаса және қысқартылған сотқа дейінгі тергеу істері бойынша, 
сондай-ақ, кінәні мойындау туралы процестік келісім немесе медиация 
тәртібімен татуласуға қол жеткізу туралы келісім жасалған істер бойынша 
оларды сот отырысында зерттеуді талап етпесе, сот істі қысқартылған 
тәртіппен жүргізу туралы шешім қабылдайды.

2-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016  ж. 
№ 16 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі).

3. Істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы мәселені сот ҚПК-нің  
382-бабының бірінші бөлігінде көрсетілген негіздерді анықтағаннан кейін, 
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істі өндіріске қабылдаған кезде өзі, сондай-ақ басты сот талқылауының 
басында, тараптардың пікірін ескере отырып шешеді. Соттың шешімі 
басты сот талқылауын тағайындау туралы қаулыларда жазылады немесе сот 
талқылауының барысында  тікелей жарияланады.

3-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016 ж. № 16 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

4. Егер басты сот талқылау барысында прокурор аса ауыр қылмысты 
жасады деген айыпты басқа онша ауыр емес қылмыс жасады деген айыпқа 
өзгертсе, сот сот отырысын қысқартылған тәртіппен жүргізу туралы мәселені 
қарауға тиіс.

Тараптар істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы өтінішхат берген 
жағдайда істі іс жүргізуге қабылдау кезінде және оған ҚПК-нің 382-бабының 
бірінші бөлігінде көрсетілген негіздер болған кезде істі алдын ала тыңдау                   
ҚПК-нің 321-бабының талаптарына сәйкес жүргізіледі.

4-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016 ж. № 16 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).

5. Алып тасталды - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016 ж. № 16 
нормативтік қаулысымен (алғаш ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі).

6. Сот істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы шешім қабылдау 
кезінде  ҚПК-нің  319,  320-баптарында  белгіленген  мәселелерді,  атап 
айтқанда:

істің осы соттың қарауына жататынын;
таңдалынып алынған бұлтартпау шарасының өзгертуге немесе жоюға 

жататынын не жатпайтынын;
істе істі қысқарту не іс бойынша іс жүргізуді тоқтату үшін негіздердің                

бар-жоғын;
тергеу немесе алдын ала тергеу, сотқа дейінгі жеделдетілген тергеп- 

тексеру жүргізу, кінәні мойындау туралы процестік келісім, медиация 
тәртібімен татуласуға қол жеткізу туралы келісім жасасу жүргізу кезінде 
басты сот талқылауын тағайындауға кедергі болатын бұзушылықтарға жол 
берілгенін не берілмегенін және басқаларды анықтауға міндетті.

6-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016  ж. 
№ 16 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі).

7. Соттың істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы шешімі басты сот 
талқылауын тағайындау туралы қаулыларда немесе басты сот талқылауында 
жеке құжат ретінде немесе оны сот отырысының хаттамасына енгізе отырып, 
жазылады.

7-тармақ жаңа редакцияда - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016 ж. № 16 
нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа 
енгізіледі).
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8. Сот талқылауын қысқартылған тәртіппен жүргізу кезінде сот тергеуі   
ҚПК-нің 382-бабының екінші бөлігіне сәйкес жүргізіледі. Бұл ретте басқа 
дәлелдемелерді   жариялау және зерттеу талап етілмейді, өйткені оларды 
ешкім дауламайды және   олар нанымдылығы, қатыстылығы және жол 
берілетіндігі бойынша танылады. Сот жарыссөзі мен істің қаралуын аяқтау 
олар бойынша сот жарыссөзі жүргізілмейтін және сотталушы соңғы сөзді 
сөйлемейтін медиация тәртібімен татуласуға қол жеткізу туралы келісім 
жасалған істерді қоспағанда, ҚПК-нің 383, 384, 385, 386-баптарында 
белгіленген қағидалар бойынша жүргізіледі.

Сот талқылауының қысқартылған тәртібі кезінде іс жүргізуге 
қатысушылардың процестік құқықтарын кемсітуге немесе құқықтарына 
қысым жасауға, шектеу қоюға жол берілмейді.

Егер ол іс бойынша тарап болып табылмайтын басқа адамдардың 
құқықтары мен заңды мүдделерін қозғайтын мән-жайларды зерттеудің 
жан-жақтылығына, толықтығы мен объективтілігіне әсер ететін болса, сот 
талқылауы қысқартылаған тәртіппен жүргізілуі мүмкін емес.

8-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының  25.06.2010 ж. 
№ 19 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 22.12.2016 ж. № 16 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

9. ҚПК-нің 382-бабының үшінші бөлігінің негізінде, егер басты сот 
талқылауының  барысында  айыпталушыдан  немесе  жәбірленушіден  жауап 
алу кезінде сот отырысында зерттеуді қажет ететін мән-жайлар анықталса 
сот тергеуді толық көлемде жүргізу туралы қаулы шығара алады. Егер сот 
жарыссөздерінде сөйлегендер немесе сотталушы соңғы сөзінде іс үшін 
маңызы бар жаңа мән-жайлар туралы хабарласа, сот тараптардың өтініші 
бойынша немесе өз бастамашылығымен ҚПК-нің 385-бабының негізінде, 
сот тергеуін қайтадан жүргізеді. Қайта жүргізілген сот тергеуі аяқталғаннан 
кейін сот жарыссөзін сот қайтадан ашады және соңғы сөзін сөйлеуі үшін 
сотталушыға сөз береді. Егер іс жүргізуге қатысушылар жаңа мән-жайларға 
дау айтса сот тергеуді қалыпты тәртіппен жүргізу туралы қаулы етеді.

Істі сотта іс жүргізуге қабылдау сатысында басты сот талқылауын 
тағайындауға кедергі келтіретін қылмыстық-процестік заңнаманы елеулі 
бұзушылықтар анықталған кезде, ал сотқа дейінгі жеделдетілген тергеу 
істері бойынша, кінәні мойындау туралы жасалған процестік келісімі бар 
істер бойынша және басты сот талқылауы барысында осы бұзушылықтар 
анықталса, сот оларды жою үшін уәжді қаулымен ҚПК-нің 323-бабының 
тәртібімен істі прокурорға қайтарады.

Сотқа дейінгі жеделдетілген тергеу істері бойынша кінәні мойындау 
туралы жасалған процестік келісімі бар істер бойынша басты сот 
талқылауы барысында анықталған қылмыстық-процестік заңнаманы 
елеулі бұзушылықтар деп сотты оны жүргізу мүмкіндігінен айыратын 
бұзушылықтарды таныған жөн.
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Атап айтқанда, сотқа дейінгі жеделдетілген тергеу істері бойынша 
басты сот талқылауын жүргізуге ҚПК-нің 190-бабының алтыншы бөлігінде 
көзделген негіздер, кінәні мойындау туралы жасалған процестік келісімі 
бар істер бойынша ҚПК-нің 613-бабында көрсетілген шарттардың бұзылуы 
кедергі болуы мүмкін.

9-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.06.2010 ж. 
№ 19 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 22.12.2016 ж. № 16 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

10. Соттар қылмыстық істерді қысқартылған тәртіппен қарау 
мерзімдерін қатаң сақтағандары жөн. Істі қысқартылған тәртіппен қарау он 
күндік мерзімнің ішінде аяқталуға тиіс. Айрықша жағдайларда бұл мерзім 
ҚПК-нің 382-бабының екінші бөлігіне сәйкес судьяның уәжді қаулысымен 
жиырма тәулікке дейін ұзартылуы мүмкін.

Істі қарау мерзімдерін ұзартудың негіздері сотталушының, 
жәбірленушінің келмеуі; тараптардың залалды өз еркімен өтеу үшін мерзім 
беруге өтінішхат беруі; процестік келісім жасасу туралы өтінішхат беру және 
т.б. болуы мүмкін.

10-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016  ж. 
№ 16 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі).

11. Істі қысқартылған тәртіппен қараған кезде сот айыптау үкімін, 
сондай-ақ ақтау үкімін шығаруға, заңда көзделген негіздер болған жағдайда 
істі  қысқартуға  не  сотталғанды  жазадан  босатуға  құқылы.  Сот  үкімге 
істің қысқартылған тәртіппен қаралғаны туралы жазып, сот отырысында 
зерттелмеген іс материалдарындағы дәлелдемелерге сілтеме жасауға құқылы. 
Істі қысқартылған тәртіппен қарау кезінде сотталушы кінәсін мойындайды 
деп көзделетіндіктен жазаны тағайындау кезінде мұны қылмыстық 
жауаптылық пен жазаны жеңілдететін мән-жай ретінде ескерген дұрыс.

12. Сотта ҚПК-ға қатаң сәйкес жүргізілген істің қысқартылған тәртіппен 
қаралуын сот тергеуі толық жүргізілмеді немесе сот тергеуі біржақты 
жүргізілді деп бағалауға болмайды, ал үкім негізсіз деп саналуға тиіс емес әрі 
зерттелмеген немесе дәлелдемелері жеткіліксіз деген уәждермен бұзылуға 
жатпайды. Қысқартылған тәртіппен қаралған істер бойынша шағымдарды, 
соттың үкімдеріне, қаулыларына наразылықтарды апелляциялық тәртіппен 
қарауды судья жеке-дара жүзеге асырады.

12-тармаққа өзгеріс енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 22.12.2016  ж. 
№  16 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі).

13. Соттар қысқартылған тәртіппен қаралған істер бойынша шығарылған 
үкімдерге, қаулыларға апелляциялық шағымдар, кассациялық өтінішхаттар, 
наразылықтар  бойынша  істерді  қарау  кезінде  бірінші  сатыдағы  соттың 
ҚПК-нің 382-бабының талаптарын қаншалықты сақтағанын тексеруге тиіс.
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13-тармаққа өзгерістер енгізілді - ҚР Жоғарғы Сотының 25.06.2010 ж. 
№ 19 (қолданысқа енгізілу тәртібін 2-т. қараңыз); 22.12.2016 ж. № 16 
(ресми жарияланған күнінен бастап қолданысқа енгізіледі) нормативтік 
қаулыларымен.

13-1. Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 
55-бабының үшінші бөлігіне сәйкес жеделдетілген сотқа дейінгі тергеп-
тексеру  бойынша қылмыстық істерді қысқартылған тәртіппен қарау кезінде 
жасалған қылмыс үшiн жазаның мерзімін және мөлшерін ҚК-нің Ерекше 
бөлігінің тиісті бабында көзделген жазаның неғұрлым қатаң түрінің ең 
жоғары мерзімінің немесе мөлшерінің жартысынан асыруға болмайды.

Нормативтік қаулы 13-1-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы 
Сотының 22.12.2016 ж. № 16 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған 
күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

13-2. Кінәні мойындау туралы жасалған процестік келісімі бар 
қылмыстық істер арнайы норма болғандықтан, ҚПК-нің 64-тарауының 
талаптарын сақтай отырып, келісімдік іс жүргізу тәртібімен шешіледі. 
Ынтымақтастық туралы процестік келісімі бар істер қысқартылған тәртіппен 
қаралуға жатпайды және және ҚПК-нің 51-тарауына сәйкес сот шешімдерін 
орындау сатысында шешіледі.

Нормативтік қаулы 13-2-тармақпен толықтырылды - ҚР Жоғарғы 
Сотының 22.12.2016 ж. № 16 нормативтік қаулысымен (ресми жарияланған 
күнінен бастап қолданысқа енгізіледі).

14. Қылмыстық іс жүргізу заңының нормаларының бұзылуына 
байланысты істі қысқартылған тәртіппен қарау кезінде шығарылған үкімнің  
күші жойылып, іс жаңадан талқылауға жіберілген жағдайда іс ҚПК-
нің 382-бабының бірінші бөлігінің талаптары сақтала отырып қайтадан 
қысқартылған тәртіппен қаралады.

15. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, сондай-ақ 
жалпыға міндетті болып табылады әрі ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының Төрағасы					            Қ. Мәми

Қазақстан Республикасы
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы						      Ж. Бәйішев
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ҚАЗАҚСТАН РЕСПУБЛИКАСЫ ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ 
№ 16 НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ

2016 жылғы  22  желтоқсан                                                                   Астана қаласы

«Соттардың қылмыстық істерді 
қысқартылған тәртіппен қарауы туралы» 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 
26 қарашадағы № 17 нормативтік қаулысына өзгерістер мен 

толықтырулар енгізу туралы

1. «Соттардың қылмыстық істерді қысқартылған тәртіппен қарауы 
туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2004 жылғы 
26  қарашадағы № 17 нормативтік қаулысына (Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының 2010 жылғы 25 маусымдағы № 19 нормативтік 
қаулысымен енгізілген өзгерістерімен және толықтыруларымен бірге) 
мынадай өзгерістер мен толықтырулар енгізілсін: 

1) бүкіл мәтін бойынша:
«ҚІЖК-де», «ҚІЖК-нің», «ҚІЖК-ге» тиісінше деген сөздер «ҚПК-де»,  

«ҚПК-нің»,  «ҚПК-ге» деген сөздермен ауыстырылсын; 
бүкіл мәтін бойынша «363» деген цифрлар «382» деген цифрлармен 

ауыстырылсын;
2)  2-тармақта:
бірінші абзацта:
«Қылмыстық - іс жүргізу кодексінің (әрі қарай - ҚІЖК) деген сөздер            

«Қылмыстық - процестік кодексінің (әрі қарай – ҚПК)» деген сөздермен 
ауыстырылсын;

«тек онша ауыр емес және ауырлығы орташа қылмыстар туралы» деген 
сөздер «онша ауыр емес, ауырлығы орташа, сондай-ақ ауыр қылмыстар 
туралы» деген сөздермен ауыстырылсын;

екінші абзацта «қолданылуына дау туғызбаса және» деген сөздерден 
кейін «қысқартылған сотқа дейінгі тергеу істері бойынша, сондай-ақ, кінәні 
мойындау туралы процестік келісім немесе медиация тәртібімен татуласуға 
қол жеткізу туралы келісім жасалған істер бойынша» деген сөздермен 
толықтырылсын;

3) 3-тармақ мынадай редакцияда жызылсын:
«3. Істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы мәселені сот ҚПК-нің                

382-бабының бірінші бөлігінде көрсетілген негіздерді анықтағаннан кейін, 
істі өндіріске қабылдаған кезде өзі, сондай-ақ бас сот талқылауының 
басында, тараптардың пікірін ескере отырып, шешеді. Соттың шешімі 
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басты сот талқылауын тағайындау туралы қаулыларда жазылады немесе сот 
талқылауының барысында  тікелей жарияланады.»;   

4) 4-тармақ мынадай редакцияда жазылсын:
«4. Егер басты сот талқылау барысында прокурор аса ауыр қылмысты 

жасады деген айыпты басқа онша ауыр емес қылмыс жасады деген айыпқа 
өзгертсе, сот сот отырысын қысқартылған тәртіппен жүргізу туралы мәселені 
қарауға тиіс. 

Тараптар істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы өтінішхат берген 
жағдайда істі іс жүргізуге қабылдау кезінде және оған ҚПК-нің 382-бабының 
бірінші бөлігінде көрсетілген негіздер болған кезде істі алдын ала тыңдау  
ҚПК-нің 321-бабының талаптарына сәйкес жүргізіледі.»; 

5) 5-тармақ алып тасталсын;
6) 6-тармақта:
бірінші абзацта «299-300» деген цифрлар «319, 320» деген цифрлармен 

ауыстырылсын;
2, 3, 4, 5 - абзацтарды тире белгісімен белгілеу алып тасталсын; 
бесінші абзацта «алдын ала тергеу» деген сөздерден кейін «,сотқа 

дейінгі жеделдетілген тергеп-тексеру жүргізу, кінәні мойындау туралы 
процестік келісім, медиация тәртібімен татуласуға қол жеткізу туралы келісім 
жасасу» деген сөздермен толықтырылсын;

7) 7-тармақ мынадай редакцияда жызылсын:
«7. Соттың істі қысқартылған тәртіппен қарау туралы шешімі басты сот 

талқылауын тағайындау туралы қаулыларда, немесе басты сот талқылауында 
жеке құжат ретінде, немесе оны сот отырысының хаттамасына енгізе отырып, 
жазылады.»;

8) 8-тармақта:
бірінші абзац мынадай редакцияда жазылсын: 
«Сот талқылауын қысқартылған тәртіппен жүргізу кезінде сот тергеуі 

ҚПК-нің 382-бабының екінші бөлігіне сәйкес жүргізіледі. Бұл ретте басқа 
дәлелдемелерді  жариялау және зерттеу талап етілмейді, өйткені оларды 
ешкім дауламайды және  олар нанымдылығы, қатыстылығы және жол 
берілетіндігі  бойынша танылады. Сот жарыссөзі мен істің қаралуын аяқтау 
сот жарыссөзі жүргізілмейтін және сотталушы соңғы сөзді сөйлемейтін, 
медиация тәртібімен татуласуға қол жеткізу туралы келісім жасалған істерді 
қоспағанда, ҚПК-нің 383, 384, 385, 386-баптарында белгіленген қағидалар 
бойынша жүргізіледі.»;

үшінші абзац алып тасталсын;
мынадай мазмұндағы төртінші абзацпен толықтырылсын:
«Егер ол іс бойынша тарап болып табылмайтын басқа адамдардың 

құқықтары мен заңды мүдделерін қозғайтын мән-жайларды зерттеудің                            
жан-жақтылығына, толықтығы мен объективтілігіне әсер ететін болса, сот 
талқылауы қысқартылған тәртіппен жүргізілуі мүмкін емес.»;
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9) 9-тармақта:
«363-бабының төртінші бөлігінің» деген сөздер «382-бабының үшінші 

бөлігінің» деген сөздермен ауыстырылсын; 
«366» деген цифрлар «385» деген цифрлармен ауыстырылсын;
мынадай мазмұндағы екінші, үшінші және төртінші абзацтармен 

толықтырылсын: 
«Істі сотта іс жүргізуге қабылдау сатысында басты сот талқылауын 

тағайындауға кедергі келтіретін қылмыстық-процестік заңнаманың елеулі 
бұзушылықтары анықталса, ал сотқа дейінгі жеделдетілген тергеп-тексеру, 
кінәні мойындау туралы жасалған процестік келісімі бар істер бойынша да 
және басты сот талқылауы барысында да осы бұзушылықтар анықталса, сот 
оларды жою үшін уәжді қаулымен ҚПК-нің 323-бабының тәртібімен істі 
прокурорға қайтарады.

Сотқа дейінгі жеделдетілген тергеу істері бойынша, кінәні мойындау 
туралы жасалған процестік келісімі бар істер бойынша басты сот 
талқылауы барысында анықталған қылмыстық-процестік заңнаманы 
елеулі бұзушылықтар деп сотты оны жүргізу мүмкіндігінен айыратын  
бұзушылықтарды таныған жөн.

Атап айтқанда, сотқа дейінгі жеделдетілген тергеу істері бойынша 
басты сот талқылауын жүргізуге  ҚПК-нің 190-бабының алтыншы бөлігінде 
көзделген негіздер, кінәні мойындау туралы жасалған процестік келісімі бар 
істер бойынша, ҚПК-нің 613-бабында көрсетілген шарттардың бұзылуы 
кедергі болуы мүмкін.»;

10) 10-тармақта:
үшінші сөйлемдер мынадай редакцияда жазылсын:
«Айрықша жағдайларда бұл мерзім ҚПК-нің 382-бабының екінші 

бөлігіне сәйкес судьяның уәжді қаулысымен жиырма тәулікке дейін 
ұзартылуы мүмкін.»;

мынадай мазмұндағы екінші абзацпен толықтырылсын: 
«Іс қарау мерзімдерді ұзартудың негіздері сотталушының, 

жәбірленушінің келмеуі; тараптардың залалды өз еркімен өтеу үшін мерзім 
беруге өтінішхат беруі; процестік келісім жасасу туралы өтінішхат беру және 
т.б. болуы мүмкін.»; 

11) 12-тармақ мынадай мазмұндағы екінші сөйлеммен толықтырылсын:
«Қысқартылған тәртіппен қаралған істер бойынша шағымдарды, соттың 

үкімдеріне, қаулыларына наразылықтарды апелляциялық тәртіппен қарауды 
судья жеке-дара жүзеге асырады.»;

12) 13-тармақта:
«және қадағалау шағымдар» деген сөздер «шағымдар, кассациялық 

өтінішхаттар,» деген сөздермен ауыстырылсын;
екінші сөйлем алып тасталсын;
13) мынадай мазмұндағы 13-1, 13-2-тармақтармен толықтырылсын: 
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«13-1. Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі – ҚК) 
55-бабының үшінші бөлігіне сәйкес жеделдетілген сотқа дейінгі тергеп-
тексеру  бойынша қылмыстық істерді қысқартылған тәртіппен қарау кезінде 
жасалған қылмыс үшiн жазаның мерзімін және мөлшерін ҚК-нің Ерекше 
бөлігінің тиісті бабында көзделген жазаның неғұрлым қатаң түрінің ең 
жоғары мерзімінің немесе мөлшерінің жартысынан асыруға болмайды.  

13-2. Кінәні мойындау туралы жасалған процестік келісімі бар 
қылмыстық істер арнайы норма болғандықтан, ҚПК-нің 64-тарауының 
талаптарын сақтай отырып, келісімдік іс жүргізу тәртібімен шешіледі. 
Ынтымақтастық туралы процестік келісімі бар істер қысқартылған тәртіппен 
қаралуға жатпайды және ҚПК-нің 51-тарауына сәйкес сот шешімдерін 
орындау сатысында шешіледі.».

2. Қазақстан Республикасы Конституциясының 4-бабына сәйкес осы 
нормативтік қаулы қолданыстағы құқық құрамына қосылады, жалпыға бірдей 
міндетті болып табылады және алғаш ресми жарияланған күнінен бастап 
қолданысқа енгізіледі.

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының
Төрағасы                                                                                             Қ.Мәми

Қазақстан Республикасы 
Жоғарғы Сотының судьясы,
жалпы отырыс хатшысы 	  		    	                Қ.Шаухаров
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Нормативное постановление Верховного Суда
Республики Казахстан от 26 ноября 2004 года № 17

«О рассмотрении судами уголовных дел в сокращенном порядке»
(с изменениями и дополнениями по состоянию на 22.12.2016 г.)

По всему тексту: вносятся изменения на государственном языке, 
текст на русском языке не меняется; цифры «363» заменены цифрами «382» 
нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

В целях единообразного применения в судебной практике норм 
законодательства о рассмотрении уголовных дел в сокращенном порядке, 
пленарное заседание Верховного Суда Республики Казахстан

постановляет:

1. Обратить внимание судов, что рассмотрение уголовных дел 
в  сокращенном порядке повышает оперативность отправления правосудия, 
уменьшает расходы, связанные с судопроизводством, сокращает судебные 
издержки, высвобождает время судей и участников процесса.

2. Судам следует иметь в виду, что в соответствии с частью первой 
статьи 382 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан (далее 
- УПК) в сокращенном порядке рассматриваются дела о преступлениях 
небольшой, средней тяжести и тяжких преступлениях. Каких-либо 
ограничений по рассмотрению дел в сокращенном порядке, в том числе по 
делам о несовершеннолетних, лиц, не владеющих языком судопроизводства, 
по которым отсутствует потерпевший, и другим, законом не установлено.

Суд принимает решение о рассмотрении дела в сокращенном 
порядке, если подсудимый признает вину в полном объеме, в том 
числе, и предъявленные к нему исковые требования, в ходе досудебного 
производства не допущено нарушение правил, установленных УПК и 
ущемляющих права участников процесса, а также, если участники процесса 
не оспаривают относимость и допустимость доказательств, собранных по 
делу, и не настаивают на их исследовании в судебном заседании, а также 
по делам ускоренного досудебного расследования, по делам с заключенным 
процессуальным соглашением о признании вины или соглашением 
о достижении примирения в порядке медиации.

Пункт 2 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

3. Вопрос о рассмотрении  дела в сокращенном порядке решается судом 
при принятии дела к производству после установления оснований, указанных 
в части первой статьи 382 УПК, самостоятельно, а также в начале главного 
судебного разбирательства, с учетом мнения сторон. Решение суда излагается 
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в постановлениях о назначении главного судебного разбирательства либо 
непосредственно в ходе судебного разбирательства.

Пункт 3 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

4. Если в ходе главного судебного разбирательства прокурором 
изменено обвинение с особо тяжкого на обвинение в совершении другого 
менее тяжкого преступления, суд должен рассмотреть вопрос о проведении 
судебного заседания в сокращенном порядке.

В случае подачи сторонами ходатайства о рассмотрении дела 
в сокращенном порядке при принятии дела  к производству и наличия к нему 
оснований, указанных в части первой статьи 382 УПК, предварительное 
слушание дела проводится в соответствии с требованиями статьи 321 УПК.

Пункт 4 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

5. Исключен нормативным постановлением Верховного Суда РК от 
22.12.2016 № 16.

6. Суд при принятии решения о рассмотрении дела в сокращенном 
порядке обязан выяснить также вопросы, указанные в статьях 319, 320 УПК, 
в частности:

подсудно ли дело данному суду;
подлежит ли изменению или отмене избранная мера пресечения;
нет ли оснований для прекращения дела или приостановления 

производства по делу;
не допущены ли нарушения при производстве дознания или 

предварительного следствия, проведения ускоренного досудебного 
расследования, при заключении процессуального соглашения о признании 
вины, соглашения о достижении примирения в порядке медиации, 
препятствующие назначению главного судебного разбирательства, и другие.

Пункт 6 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

7. Решение суда о рассмотрении дела в сокращенном порядке излагается 
в постановлениях о назначении главного судебного разбирательства, либо 
в главном судебном заседании в виде отдельного документа, или с занесением 
его в протокол судебного заседания.

Пункт 7 изложен в редакции нормативного постановления Верховного 
Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

8. При сокращенном порядке судебного разбирательства судебное 
следствие проводится в соответствии с частью второй статьи 382 УПК. 
При этом не требуется оглашение и исследование других доказательств, 
поскольку они никем не оспариваются и признаются достоверными, 
относимыми и допустимыми. Судебные прения и завершение рассмотрения 
дела осуществляются по правилам, установленным статьями 383, 384, 385, 
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386 УПК, за исключением дел с соглашением о достижении примирения 
в порядке медиации, по которым судебные прения не проводятся и последнее 
слово подсудимым не произносится.

Ущемление или ограничение процессуальных прав участников процесса 
при сокращенном порядке судебного разбирательства не допускается.

Судебное разбирательство не может быть проведено в сокращенном 
порядке, если это может отразиться на всесторонности, полноте и 
объективности исследования обстоятельств, затрагивающих права и 
законные интересы других лиц, не являющихся сторонами по делу.

Пункт 8 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 25.06.2010 г. № 19 (порядок введения в действие 
см. п. 2); от 22.12.2016 г. № 16.

9. На основании части третьей статьи 382 УПК, если в ходе допроса 
обвиняемого или потерпевшего в главном судебном разбирательстве будут 
установлены обстоятельства, требующие исследования в судебном заседании, 
суд может постановить о проведении судебного следствия в полном объеме. 
Если выступающие в судебных прениях или подсудимый в последнем слове 
сообщат о новых обстоятельствах, имеющих значение для дела, суд по 
ходатайству сторон или по собственной инициативе на основании статьи 
385 УПК возобновляет судебное следствие. По окончании возобновленного 
судебного следствия суд вновь открывает судебные прения и предоставляет 
подсудимому последнее слово. Если новые обстоятельства оспариваются 
участниками процесса, суд постановляет о проведении судебного следствия 
в обычном порядке.

При установлении существенных нарушений уголовно-процессуального 
законодательства, препятствующих назначению главного судебного 
разбирательства  на  стадии  принятия  дела  к  производству  в  суде,  а  по 
делам ускоренного досудебного расследования, делам с процессуальным 
соглашением о признании вины при установлении этих нарушений и в ходе 
главного судебного разбирательства суд мотивированным постановлением 
возвращает дело прокурору для их устранения в порядке статьи 323 УПК.

По делам ускоренного досудебного расследования, делам 
с  процессуальным соглашением о признании вины под существенными 
нарушениями уголовно-процессуального закона, установленными в ходе 
главного судебного разбирательства, следует признавать такие нарушения, 
которые лишают суд возможности его проведения.

В частности, препятствием к проведению главного судебного 
разбирательства по делам ускоренного досудебного расследования могут 
быть основания, предусмотренные частью шестой статьи 190 УПК, по делам 
с процессуальным соглашением о признании вины - нарушение условий, 
указанных в статье 613 УПК.
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Пункт 9 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 25.06.2010 г. № 19 (порядок  введения в действие 
см. п. 2); от 22.12.2016 г. № 16.

10. Судам следует строго соблюдать сроки рассмотрения уголовных 
дел в сокращенном порядке. Судебное разбирательство дела в сокращенном 
порядке должно быть окончено в десятидневный срок. В исключительных 
случаях этот срок в соответствии с частью второй статьи 382 УПК может 
быть продлен мотивированным постановлением судьи до двадцати суток.

Основаниями продления сроков рассмотрения могут быть 
неявка подсудимого, потерпевшего; подача сторонами ходатайства на 
предоставление срока для добровольного возмещения ущерба; подача 
ходатайства о заключении процессуального соглашения и т.д.

Пункт 10 с изменениями, внесенными нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

11. При сокращенном порядке рассмотрения дела суд вправе выносить 
как обвинительный, так и оправдательный приговор, прекратить дело 
производством либо освободить осужденного от наказания по основаниям, 
предусмотренным законом. Суд вправе ссылаться в приговоре на 
доказательства, имеющиеся в материалах дела, которые не были исследованы 
в судебном заседании, оговорив, что дело рассмотрено в сокращенном 
порядке. Поскольку сокращенный порядок рассмотрения дел предполагает 
признание вины подсудимым, это обстоятельство следует учитывать при 
назначении наказания как смягчающее уголовную ответственность и 
наказание.

12. Судебное следствие при сокращенном порядке, проведенном 
в  строгом соответствии с УПК, не может расцениваться как неполное 
или  одностороннее,  а  приговор  не  может  считаться  необоснованным  
и быть отмененным по мотивам неисследованности или недостаточности 
доказательств. Рассмотрение в апелляционном порядке жалоб, протестов на 
приговоры, постановления суда по делам, рассмотренным в сокращенном 
порядке, осуществляется судьей единолично.

Пункт 12 с изменением, внесенным нормативным постановлением 
Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

13. Суды при рассмотрении дел по апелляционным жалобам, 
кассационным ходатайствам, протестам на приговоры, постановления 
по делам, рассмотренным в сокращенном порядке, должны проверять, 
соблюдены ли судом первой инстанции требования статьи 382 УПК.

Пункт 13 с изменениями, внесенными нормативными постановлениями 
Верховного Суда РК от 25.06.2010 г. № 19 (порядок введения в действие 
см. п. 2); от 22.12.2016 г. № 16.

13-1. В соответствии с частью третьей статьи 55 Уголовного кодекса 
Республики Казахстан (далее-УК) при рассмотрении в сокращенном порядке 
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уголовных дел ускоренного досудебного расследования срок и размер 
наказания за совершенное уголовное преступление не может превышать 
половины максимального срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части 
УК.

Постановление дополнено пунктом 13-1 в соответствии 
с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

13-2. Уголовные дела с процессуальным соглашением о признании 
вины ввиду наличия специальной нормы разрешаются в порядке 
согласительного производства с соблюдением требований главы 64 УПК. 
Дела с процессуальным соглашением о сотрудничестве рассмотрению 
в  сокращенном порядке не подлежат и разрешаются на стадии исполнения 
судебных решений в соответствии с главой 51 УПК.

Постановление дополнено пунктом 13-2 в соответствии 
с нормативным постановлением Верховного Суда РК от 22.12.2016 г. № 16.

14. При отмене приговора в связи с нарушениями норм уголовно- 
процессуального закона, вынесенного при сокращенном порядке 
рассмотрения дела с направлением его на новое судебное рассмотрение, дело 
вновь рассматривается в сокращенном порядке при соблюдении требований 
части первой статьи 382 УПК.

15. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
а также является общеобязательным и вводится в действие со дня 
официального опубликования.

Председатель Верховного Суда
Республики Казахстан						            К. Мами

Судья Верховного Суда
Республики Казахстан,
секретарь пленарного заседания				      Ж. Баишев
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НОРМАТИВНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 16
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

22  декабря 2016 года						                         город Астана

О внесении изменений и дополнений 
в нормативное постановление Верховного Суда 

Республики Казахстан от 26 ноября 2004 года № 17
«О рассмотрении судами уголовных дел в сокращенном порядке»

1. Внести в нормативное постановление Верховного Суда Республики 
Казахстан от 26 ноября 2004 года № 17 «О рассмотрении судами уголовных 
дел в сокращенном порядке» (с изменениями и дополнениями, внесенными 
нормативным постановлением Верховного Суда Республики Казахстан 
от 25 июня 2010 года № 19) следующие изменения и дополнения:

1) по всему тексту:
вносятся изменения на государственном языке, текст на русском языке 

не меняется;  
цифры «363» заменить цифрами «382»;
2) в пункте 2:
в абзаце первом слова «только о преступлениях небольшой и средней 

тяжести» заменить словами «о преступлениях небольшой, средней тяжести 
и тяжких преступлениях»;

в абзаце втором после слов «на их исследовании в судебном 
заседании» дополнить словами «, а также по делам ускоренного досудебного 
расследования, по делам с заключенным процессуальным соглашением 
о  признании вины или соглашением о достижении примирения в порядке 
медиации»;   

3) пункт 3 изложить в следующей редакции:
«3. Вопрос о рассмотрении  дела в сокращенном порядке решается 

судом при принятии дела к производству после установления оснований, 
указанных в части первой статьи 382 УПК, самостоятельно, а также 
в  начале главного судебного разбирательства, с учетом  мнения сторон. 
Решение суда  излагается в постановлениях о назначении главного судебного 
разбирательства либо непосредственно в ходе судебного разбирательства.»;       

4) пункт 4 изложить в следующей редакции:
«4. Если в ходе главного судебного разбирательства прокурором 

изменено  обвинение с особо тяжкого на обвинение в совершении другого 
менее тяжкого преступления, суд должен рассмотреть вопрос о проведении 
судебного заседания в сокращенном порядке.
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В случае подачи сторонами ходатайства о рассмотрении дела 
в сокращенном порядке при принятии дела  к производству и наличия к нему 
оснований, указанных в части первой статьи 382 УПК, предварительное 
слушание дела проводится в соответствии с требованиями статьи                         
321 УПК.»;

5) пункт 5  исключить;
6) в пункте 6:
в абзаце первом цифры «299-300» заменить цифрами  «319, 320»;
обозначение абзацев 2,3,4,5 знаком тире исключить;
в абзаце пятом после слов «предварительного следствия,» дополнить 

словами «проведения ускоренного досудебного расследования, при 
заключении процессуального соглашения о признании вины, соглашения                                     
о достижении примирения в порядке медиации,»;

7) пункт 7 изложить в следующей редакции:
«7. Решение суда о рассмотрении дела в сокращенном порядке излагается 

в постановлениях о назначении главного судебного разбирательства, либо 
в главном судебном заседании в виде отдельного документа, или с занесением 
его в протокол судебного заседания.»;        

8) в пункте 8:
абзац первый  изложить в следующей редакции:
«При сокращенном порядке судебного разбирательства судебное 

следствие проводится в соответствии с частью второй статьи 382 УПК. 
При этом не требуется оглашение и исследование других доказательств, 
поскольку они никем не оспариваются и признаются достоверными, 
относимыми и допустимыми. Судебные прения и завершение рассмотрения 
дела осуществляются по правилам, установленным статьями 383, 384, 385, 
386 УПК, за исключением дел с соглашением о достижении примирения 
в порядке медиации, по которым  судебные прения не проводятся и последнее 
слово подсудимым не произносится.»;

абзац третий исключить;
дополнить абзацем четвертым следующего содержания:
«Судебное разбирательство не может быть проведено в сокращенном 

порядке, если это может отразиться на всесторонности, полноте 
и  объективности исследования обстоятельств, затрагивающих права 
и законные интересы других лиц, не являющихся сторонами по делу.»; 

9) в пункте 9:
слова «части четвертой статьи 363» заменить словами «части третьей 

статьи 382»;
цифры «366» заменить цифрами «385»;
дополнить абзацами вторым, третьим и четвертым следующего 

содержания:  
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«При установлении существенных нарушений уголовно-
процессуального законодательства, препятствующих назначению главного 
судебного разбирательства на стадии принятия дела к производству в суде, 
а по делам ускоренного досудебного расследования, делам с процессуальным 
соглашением о признании вины при установлении этих нарушений и в ходе 
главного судебного разбирательства суд мотивированным постановлением 
возвращает дело прокурору для их устранения в порядке статьи 323 УПК. 

По делам ускоренного досудебного расследования, делам 
с  процессуальным соглашением о признании вины под существенными 
нарушениями уголовно-процессуального закона, установленными в ходе 
главного судебного разбирательства, следует признавать такие нарушения, 
которые лишают суд возможности его проведения.  

В частности, препятствием к проведению главного судебного 
разбирательства по делам ускоренного досудебного расследования могут 
быть основания, предусмотренные частью шестой статьи 190 УПК, по делам 
с процессуальным соглашением о признании вины - нарушение условий, 
указанных в статье 613 УПК.»;  

10) в пункте 10:
предложение третье изложить в следующей редакции:
«В исключительных случаях этот срок в соответствии с частью второй 

статьи 382 УПК может быть продлен мотивированным постановлением судьи 
до двадцати суток.»;

дополнить абзацем вторым следующего содержания:
«Основаниями продления сроков рассмотрения могут быть 

неявка подсудимого, потерпевшего; подача сторонами ходатайства на 
предоставление срока для добровольного возмещения ущерба; подача 
ходатайства о заключении процессуального соглашения и т.д..»; 

11) пункт 12 дополнить вторым предложением следующего содержания:
«Рассмотрение в апелляционном порядке жалоб, протестов на 

приговоры, постановления суда по делам, рассмотренным в сокращенном 
порядке, осуществляется судьей единолично.»; 

12) в пункте 13:
исключить слова «и надзорным»; 
после слова «жалобам,» дополнить словами «кассационным 

ходатайствам,»;
второе предложение исключить;
13) дополнить пунктами 13-1 , 13-2 следующего содержания: 
«13-1. В соответствии с частью третьей статьи 55 Уголовного кодекса 

Республики Казахстан (далее-УК) при рассмотрении в сокращенном порядке 
уголовных дел ускоренного досудебного расследования срок и размер 
наказания за совершенное уголовное преступление  не может превышать 
половины максимального срока или размера наиболее строгого вида 
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наказания, предусмотренного соответствующей  статьей Особенной части 
УК. 

13-2. Уголовные дела с процессуальным соглашением о признании 
вины ввиду наличия специальной нормы разрешаются в порядке 
согласительного производства с соблюдением требований главы 64 УПК. 
Дела с процессуальным соглашением о сотрудничестве рассмотрению 
в  сокращенном порядке не подлежат и разрешаются на стадии исполнения 
судебных решений в соответствии с главой 51 УПК.».

2. Согласно статье 4 Конституции Республики Казахстан настоящее 
нормативное постановление включается в состав действующего права, 
является общеобязательным и вводится в действие со дня первого 
официального опубликования.
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