ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ В «ЮГ».

В период с 1 по 4 июня 2010 года в гор. Шымкент  проводился региональный семинар для судов южных областей.   
На семинаре обсуждались общие теоретические и практические вопросы доказывания и доказательств, особенности доказывания по категориям споров наиболее распространенным в общих судах: по спорам о праве собственности на недвижимое имущество, по делам особого искового производства, по трудовым спорам, по спорам регулируемым брачно-семейным законодательством.

 В качестве  экспертов с основными докладами и в обсуждениях с показом методики разбора отдельных категорий гражданских дел на семинаре выступили судьи Верховного Суда, местных судов, эксперты Германского общества по техническому сотрудничеству (ГТЦ), представители Генеральной и областной прокуратуры, Союза адвокатов, Центра судебных экспертиз, Акимата гор.Шымкент, ученые и другие.  

В отдельной сессии после обсуждения особенностей доказывания по спорам, регулируемым брачно-семейным законодательством, были рассмотрены вопросы гендерного равенства, включении гендерного компонента в программу обучения судей и обсуждены законодательные акты по данной теме. Активное участие в обсуждении приняли представители гендерной комиссии областного акимата и Южно-Казахстанского государственного университета. 

По итогам семинара разработаны рекомендации, которые будут также представлены на обсуждение юридической общественности.

Вниманию читатетелей представляются некоторые выступления участников   Продолжение в следующих номерах ЮГ.

Из выступлений участников:

Генрих Шнитгер,

Судья участкового суда, г. Бремен

Утверждение и доказывание.

Замечания к исследованию доказательств по немецкому и казахстанскому гражданскому процессуальному праву.

Если бы мне нужно было применять вместо немецкого  ГПК казахстанский ГПК, то я задал бы себе вопрос, следовало ли бы мне  при этом отклониться от моего обычного  способа ведения судебного процесса? Когда я просматриваю текст ГПК РК, не комментарии, не судебные решения и иные мнения экспертов по этому закону, то я прихожу к выводу, что я, в любом случае, не должен был бы изменять свой способ ведения процесса, по крайней мере - не должен был бы изменять его существенно. И, тем не менее, я уверен, что мой способ ведения судебного производства существенно отличается от производства в Казахстане. Я не уверен в этом, но представляется, что это так. Думаю, что существенной причиной этого является то, что в основе  на первый взгляд, (внешне) одинаковых понятий, находятся разные  основополагающие понятия. Говорят, что для плотника – все похоже на гвоздь и выглядит как гвоздь. Наверное, примерно такое же состояние было бы и у меня. Из всех положений ГПК РК, которые кажутся мне знакомыми – из ГПК Германии – я бы сделал вывод, что гражданский процесс должен проходить также как в Германии. Все, что является совершенно другим, я (бы) просто не заметил или, в любом случае, я бы   учел это, но совсем не так, как это принято в Казахстане. В дальнейшем я, тем не менее, постараюсь, наряду с немецкой теорией и практикой исследования доказательств, затронуть и провести параллели и различия с ГПК РК.

По теме доказательств немецкий ГПК решающим образом проводит различия между утверждением и доказательством. Это весьма значимо для размышлений (анализа) и действий судьи по гражданским делам. В Казахстане в качестве доказательств служат данные/информация, которые суд получил в надлежащем, законом установленном порядке, и из которых он делает вывод, имеются ли фактические обстоятельства по  выдвинутым требованиям, или такие обстоятельства отсутствуют. К доказательствам относятся при этом также объяснения сторон (ст.64 абз.2 и 78 ГПК РК).

Упрощенно можно было бы сказать: все, что суд в ходе процесса узнает об

обстоятельствах дела от сторон, или устанавливает посредством специального сбора доказательств, все это есть доказательство. Решающим при этом является  то, что суд узнает на устном судебном разбирательстве, это те доказательства, которые собираются  на устном разбирательстве.

В   отличие от этого в немецком гражданском процессе, все, что сообщают стороны, считается только утверждением. Доказательством считается только, когда суд дает распоряжение провести формальный сбор доказательств и после этого исследует доказательства. Часто до этого не доходит. Напротив, можно сказать, что немецкая техника разбора дела преследует цель, избегать такого сбора доказательств. Другими словами:

Исследовать доказательства только тогда, когда это неизбежно по правовым причинам. Вероятно, я должен пояснить это примером из практики.

Возьмем обычное дело договора подряда. Строительное предприятие требует своим иском остаточной суммы выплаты за выполненный заказ. Заказчик возражает, что сумма за выполненный заказ по подряду, слишком высока, потому что работы по объекту еще не были полностью завершены и, кроме того,  что там много  недостатков.

В Германии регулярно проводится предварительное письменное производство. Стороны обмениваются письменно документами, при этом суд опеределяет сторонам срок для этого. В этом приведенном деле из этих письменных документов следует, что имеется много спорных пунктов.  Стороны не согласны друг с другом - каков был объем заказа. Строительное предприятие говорит, что пересылало Заказчику предварительную смету, и потом также был и письменный договор. Тем не менее, строительное предприятие утверждает, что во время строительных работ ему поручались  еще и дополнительные работы. И  за эти дополнительные работы, по мнению строительной фирмы, заказчик должен платить, исходя из   обычной стоимости по подрядному заказу, потому что не было договоренности о специальной цене. 

Все это оспаривает Заказчик, он утверждает, что была оговорена фиксированная цена за все виды работ. Стороны спорят также о том, как должны были быть выполнены отдельные виды работ. Потому что заказчик не доволен выполненными работами. Так как заказчик не доволен выполненными работами, то  он поручил нанятому им архитектору, сделать экспертную оценку. В этой экспертной оценке приводится, какие имеются недостатки в данном строительном объекте.

Когда дело доходит до устного разбирательства, папка судебного дела уже достаточно толстая. Там находятся не только документы из переписки сторон, но также и всевозможные  документы от сторон, которые они предоставили для подтверждения своих утверждений: договоры, счета, внесудебная корреспонденция, а также выполненная по поручению Заказчика экспертная оценка постройки по ее недостаткам.

На устном судебном разбирательстве стороны, как правило, не рассказывают  заново все то, что они предоставили в письменном виде. Также и документы - как правило, предоставленные в виде копий -  не рассматриваются во время устного разбирательства как сбор (исследование) доказательств. В большей степени действует правило, что все, что изложили (обьяснили) стороны письменно, действует – как если бы они это обьяснили (изложили) устно. Для этого суд(ья),  как введение, обобщает на судебном процессе существенное содержание дела. Это может быть также существенное отличие от практики казахстанского гражданского процесса, так как  все должно быть объяснено («изложено») на устном разбирательстве. И позже часто и в самих решениях подробно описывается, что изложили стороны в предварительном письменном производстве и затем - во время устного разбирательства.

Если суд выносит решение без формального сбора  (или: «исследования»)доказательств, то, следовательно, не было исследования доказательств. Все, что изложили стороны – это тогда утверждения, не доказательства. Также и предоставленная Заказчиком экспертная оценка – не является доказательством, а только лишь – обьяснением («изложением») стороны.

Если я правильно понимаю, то казахстанский судья в таком случае говорил бы о доказательствах. Договор – это доказательство, экспертная оценка – это доказательство, внесудебная переписка – тоже может быть доказательством, а также и обьяснения самих сторон – это доказательство.

Это различие - прежде всего - вопрос терминологии. Но это отличие   имеет также и практические последствия. Теперь наверняка возникнет вопрос, как может быть вынесено судебное решение без сбора доказательств? Применение права означает, однако, всегда, что я применяю фактические обстоятельства (факты) к какой-то правовой норме.

Ключ находится в урегулировании, которое в похожем виде имеется и в Казахстане. Согласно ст. 78 абз.3 ГПК РК факты, правильность которых признается другой стороной, не должны доказываться. По бесспорным обстоятельствам  не проводится сбор доказательств. В Казахстане из этого принципа имеется исключение в ст. 78 абз. 4 ГПК РК. Однако я с трудом могу себе представить, что это исключение часто применяется. Еще никогда в гражданском процессе я не сталкивался с ситуацией, где бы я думал, что кого-то («под влиянием») заставили подтвердить какой-то факт. Также я с трудом могу себе представить, что обе стороны, договорившись, утверждают что-то ложное, для того, чтобы ввести суд в заблуждение. Так как все факты для одной из сторон всегда не выгодны, наверняка эта сторона будет оспаривать такие утверждения по фактам, если они не верны с ее точки зрения.

Принцип того, что по бесспорным утверждениям не должны собираться (или «исследоваться») доказательства, германский ГПК допонил также и путем других урегулирований. С одной стороны, каждая сторона в процессе должна говорить правду. То есть это иначе, чем в уголовном процессе. Но прежде всего, каждая сторона обязана высказаться по поводу утверждений противоположной стороны. То есть она не имеет права просто так молчать, но она должна высказаться по  поводу того, являются ли высказывания противоположной стороны соответствующими (положению дел) или нет.

Она также не может просто сказать, что они неверны, а должна обьяснить, как правильно с ее точки зрения. Насколько детально стороны должны представить фактические обстоятельства, зависит также и от того, оспаривается ли какое-то высказывание или нет.

Для пояснения:  предположим, что истец подает иск о выплате закупочной стоимости. В исковом заявлении он может изложить свое обьяснение просто: « Истец продал ответчику в апреле 2009 г. велосипед за 200,- евро. Ответчик не заплатил закупочную стоимость». Этого достаточно как обьяснения по фактам. Если, однако, ответчик возражает, что истец подарил ему велосипед, то истец должен изложить факты намного детальнее. Когда он это сделает, то и ответчик должен после этого более подробно изложить факты с его точки зрения.

Этот вопрос, а именно, как конкретно сторона должна изложить что-то, мы называем это «субстанциировать», это очень важное средство управления в немецком гражданском процессе. В частности здесь есть важное дальнейшее урегулирование (§ 138 абз. 2 ГПК ФРГ): 

Утверждения о фактах одной стороны считаются бесспорными, если они открыто не оспариваются другой стороной. Это признание верности фактов осуществляется, так сказать, автоматически, если сторона открытым текстом ничего не оспаривает. Здесь не требуется, чтобы это признание формально было внесено в протокол, как это требуется по статье 78, абз.3 ГПК РК. И таким же образом в результате рассматривается ситуация, когда какая-то сторона что-то утверждает в общем виде,  или оспаривает обобщенно, хотя она на самом деле была бы обязана сделать это конкретно и детально.

Методика немецкого судьи, по сути, состоит в том, чтобы установить, что спорно и что бесспорно. И затем проверить с правовой точки зрения, зависит ли это  вообще от определенных спорных утверждений сторон.

Совершенно ясным становится это отличие между тем, что, с одной стороны, понимает ГПК ФРГ, и с другой - ГПК РК, в случае неявки ответчика на устное разбирательство. Оба процессуальных порядка предусматривают в этом случае возможность заочного решения. Но путь к этому решению - различный. Немецкий ГПК оценивает неявку как признание выдвинутых истцом требований. Суд должен проверить только с правовой точки зрения, обосновывают ли изложенные истцом фактические обстоятельства  данному исковому заявлению с точки зрения права (так называемая проверка обоснованности иска). Если это имеет место, то без сомнений выносится заочное решение в отношении ответчика. Это решение  не требует обоснования, и само устное разбирательство длится лишь несколько минут.  Ст. 261 ГПК РК  также и в этом случае предусматривает, чтобы сначала были исследованы  доказательства.

В результате, тем не менее, я не вижу здесь больших отличий. Возьмем простой пример, когда истец выдвигает требования по возмещению ущерба, когда ответчик, проезжая мимо, повредил своим велосипедом легковой автомобиль. Из этого иска возникает история, согласно которой, ответчик сделал это по небрежности, а относительно размера ущерба будет приложена квитанция ремонтной мастерской. Немецкий судья по гражданским делам рассматривал бы такое объяснение - как бесспорное- и вынес бы заочное решение в отношении ответчика, так как иск обоснован.

Также и по- казахстанскому праву имелось бы право требования на возмещение ущерба согласно. Ст. 917 ГК РК. Стал ли бы казахстанский судья действовать и решать по-другому? Думаю, что нет. Он, вероятно, тоже заслушал бы истца, посмотрел квитанцию от ремонтной мастерской и вынес бы решение в пользу истца. Но он бы рассматривал это - как исследование доказательств. В результате объем его проверки доказательств все-таки  зависел бы - как и в Германии - от того, оспаривает ли что-то ответчик или не оспаривает. Судья не стал бы сам по себе проверять, фальшивая ли  эта квитанция или нет. Он не стал бы по своей инициативе опрашивать свидетелей, чтобы установить, соответствуют ли действительности  утверждения истца, или все было совершенно иначе. Или - что может быть -это был вовсе не этот ответчик, который повредил автомобиль, или - что он сделал это - при отсутствии его вины и т.д.

Это приводит к вопросу о том, имеются ли разные подходы в том, когда что-либо является доказанным, а когда - нет.

Казахстанское право в этом вопросе следует континентальной европейской традиции права, согласно которой здесь имеется субъективный масштаб («подход»). Согласно ст. 16 ГПК РК все зависит от того, имеется ли внутреннее убеждение суда относительно верности какого-то утверждения. Немецкий ГПК формулирует это похожим образом, и об этом говорится в 

§ 286  ГПК ФРГ как о «свободном убеждении» суда. Обе формулировки звучат немного так, как будто стороны здесь предоставлены произволу суда. В конечном счете, ведь подход  к доказательствам не может быть задуман иначе, чем объективный. Это проявляется, когда вопрос формулируется несколько иначе: Когда суд имеет право (досл. «когда суду позволено») убеждаться в том   – идет ли речь о правде или неправде в случае доказательств? И здесь вновь статья 77 абз.3 ГПК РК формулирует объективный масштаб, который при этом очень высок: доказательства в их совокупности должны подтверждать какой-либо факт «без сомнений» (неоспоримо). Федеральный Верховный суд  более осторожно («сдержанно») сформулировал для Германии требования по одному известному делу, где истица утверждала, что она является младшей дочерью последнего царя, княгиней Анастасией Романовой:  не является предпосылкой наличие убеждения, которое лишено всяких сомнений.

Личная убежденность судьи действительно нужна. Но судья должен в действительно сомнительных случаях « довольствоваться применимой для практической, обычной  жизни степенью убежденности». И далее Федеральный Верховный суд продолжает уже образным  языком: Степень убежденности должна быть такой, « что о сомнениях рекомендуется промолчать, не исключая их полностью». Таким образом, это все - общие формулировки, которые не легко применять. Защита сторон от произвольного применения этих правил мной, как судьей, в конченом счете заключается в том, что я должен обосновать свое решение. То есть я не могу просто сказать, что я верю свидетелю, что я следую объяснения эксперта и т.д. Более того и в большей степени, я должен обосновать  - почему это так.

Также и здесь объем моего обоснования зависит от того, в какой степени стороны подвергают сомнению результаты проверки доказательств. Если одна сторона предъявляет требование, что свидетель лгал, то я подробно должен обосновать, почему я, тем не менее, верю свидетелю. Если обе стороны после объяснений свидетеля ничего не говорят о достоверности этих объяснений, тогда и мое обоснование будет кратким. Если какая-то сторона ставит под сомнение выводы эксперта путем хороших аргументов, то я не могу просто так сказать, что я, тем не менее, буду следовать объяснениям эксперта. Вероятно, я даже привлеку вторую, дополнительную экспертную оценку. По крайней мере, я должен в своем решении остановиться на аргументах той стороны, которая высказалась против правильности экспертной оценки.

Как указано выше, моя личная убежденность не играет роли, если стороны единогласно рассказывают о каких- то фактических обстоятельствах. Немного иначе, чем в казахстанских судебных решениях, я не сам устанавливаю фактические обстоятельства, а только устанавливаю то, что стороны объяснили одинаково. Хотя немецкие судебные решения в принципе состоят из  таких же элементов, которые так же предусмотрены в статье 221 ГПК РК, здесь, тем не менее, присутствуют небольшие отклонения.

Вопрос о том, убежден ли я в правдивости какого-либо утверждения, возникает, таким образом, только при спорных утверждениях сторон, которые я считаю существенными по правовым причинам. Несущественным был бы, например, спор сторон о том, действовал ли ответчик виновно, если речь идет о требованиях, возникающим в связи с источником повышенной опасности,  согласно статье  931 ГК РК. 

Спорные утверждения, которые являются существенными, сначала должны быть конкретно установлены. Для того, чтобы вернуться к моему примеру по иску строительного предприятия: не достаточно, если стороны спорят о том, работала ли строительная фирма «с недостатками». Заказчик в большей степени должен точно объяснить, в чем он видит недостатки (например, кухонное окно в подвале сделано неплотно, задний нижний подвал влажный и т.д.). И только когда он это сделает, и Заказчик для этого предложит надежные доказательства, тогда суд делает распоряжение о проверке доказательств по данным утверждениям. Если это происходит посредством привлечения экспертной оценки специалиста, то  специалист  (эксперт) должен высказаться только по этим утверждениям. Если он по собственной инициативе упоминает  и о других недостатках (дефектах), о которых еще не говорил заказчик, то он становится пристрастным. Суд имеет право учитывать эти дальнейшие недостатки только тогда, когда теперь и сам Заказчик будет утверждать, что такие недостатки имеются. Как правило, Заказчик сразу же тогда делает это.

Далее является важным, что исследование доказательств осуществляется только по утверждениям о фактических обстоятельствах, а не по правовым вопросам. Исследование («сбор») доказательств по  правовым вопросам проводится в Германии только как исключение при спорных вопросах зарубежного права.

Я не имел бы права в моем вышеприведенном примере о покупке велосипеда сделать распоряжение об исследовании («сборе») доказательств такого содержания:

« Необходимо собрать доказательства относительно утверждения истца, что он продал в апреле 2009 г. велосипед за 200,-евро, и относительно встречного утверждения ответчика, что истец подарил ему велосипед, путем допроса свидетелей А, В.».

Распоряжение содержит  вопрос, по которому должен вынести решение суд, но не вопрос, по которому что-то могут сказать свидетели. Вряд ли  можно спрашивать свидетелей, было ли это продажей или дарением. Можно только попросить свидетеля представить фактический разговор и последовательность событий. И это – сначала - точно должны рассказать стороны, для того, чтобы вообще возникла речь о сборе доказательств.

В этом примере различение между фактическими утверждениями и правовыми вопросами кажется банальным. В других случаях это различение часто сложно. Возьмем вопрос, выполнил ли партнер по договору надлежащим образом свои обязательства. Здесь статья 272 КГ РК называет определенные стандарты, при которых различение между вопросами по фактам и правовым вопросам является сложным. Если здесь будет дано поручение эксперту, то легко возникнет опасность, что решение, которое собственно должен вынести суд, переносится на эксперта. Такая же проблема возникнет легко, если нужно решить вопрос, было ли нарушение договора сделано виновно, в смысле ст. 359 ГК РК.

Еще несколько замечаний о том, как в Германии по форме осуществляется сбор (исследование) доказательств. Я не могу назвать цифры. Но удивительно, как часто дело не доходит до формального исследования доказательств, если учитывать те принципы, о которых я коротко рассказал выше.

В остальном, формальное исследование доказательств - это редкое исключение. Стороны представляют свои утверждения с копиями договоров, и содержание договоров регулярно является бесспорным. В последнее время также излагается содержание переписки по электронной почте, так что в дело прилагаются распечатки этой переписки. Я еще не видел случая, чтобы оспаривалось то, что эти электронные письма были действительно отправлены. Только редко возникают случаи, когда необходимо представить оригинал какого-либо документа как документальное доказательство, потому что содержание является спорным.

Также относительно редко встречается, что суд назначает время осмотра на месте, чтобы получить лично впечатление на месте происшедшего. Примером могут быть, наверное, место, где произошла  дорожная авария, или там, где между соседями имеется спор о границах (напр. соседних участков). В большинстве случаев достаточно фотографий, которые  предоставляют стороны. Формальный допрос стороны в процессе является в Германии подчиненным средством доказывания и применяется редко. Но стороны регулярно заслушиваются - без специальной для этого формы, и это может учитываться при оценке доказательств. Как главные средства доказательства применяются доказывания  свидетелей и экспертов. Допрос свидетелей производится достаточно часто, привлечения экспертов, в связи с возникающими расходами, стараются избежать. В определенных случаях, тем не менее, привлечение экспертов становится неизбежно и необходимо. 

Именно тогда, когда для определенного утверждения возможно доказывание свидетелем, часто это приводит к тому, что это доказывание не удается, так что решение выносится не в пользу стороны, которая несет бремя доказывания. Основное правило о бремени доказывания в Германии такое же, как определено статьей 65 ГПК РК. Судебная практика, тем не менее, развила здесь частично очень специфические правила. Одно из этих правил, это так называемое мнимое доказательство  (доказательство prima-facie). Оно касается типичного хода событий. Предположим, что истец должен доказать, что письмо, содержащее предложение договора, действительно поступило к ответчику. Но истец может только доказать, что он отправил письмо в определенный день по почте. Если теперь, исходя из опыта известно, что письма всегда и регулярно доходят, то можно было бы сказать, что имеет место мнимое доказательство о том, что это письмо поступило. 

Именно в этом случае судебная практика до сих пор не допускает мнимого доказательства. Во многих других случаях, как раз, например, о возникновении вины при дорожно-транспортных авариях, а также и в иных сферах права, это произошло. Если, например, автомобиль сзади наехал на автомобиль, ехавший впереди, то это может иметь несколько причин. Например, водитель впереди мог необоснованно резко затормозить. Однако в качестве мнимого доказательства признано, что водитель ехавшего позади автомобиля либо имел слишком короткую дистанцию, либо проявил невнимательность.

Йорг ПУДЕЛЬКА

Судья административного суд г.Берлин,
Руководитель  программы Германского общества по техническому сотрудничеству (GTZ) «Поддержка правовой и судебной реформы в странах Центральной Азии» в Таджикистане и Казахстане.

Разница и общность принципов гражданского и административного процесса при исследовании доказательств

Согл. § 98 АПК Германии в административном процессе как в отношении отдельных средств доказывания (т.е., в частности, свидетельские показания, экспертные заключения, документарные доказательства, осмотр и допрос сторон), так и в отношении исследования доказательств принципиально действуют нормы ГПК Германии. Однако это только принцип, а, как известно каждому юристу, нет принципа без исключения!

Различия в принципах гражданского и административного процесса объясняются прежде всего тем, что в гражданском процессе действует принцип состязательности, согласно которому обязанностью сторон является изложение обстоятельств и, при необходимости, доказательство  спорных фактов самими сторонами, в административном же процессе действует принцип расследования обстоятельств судом. Согласно  этому принципу суд не может опираться только на изложенные сторонами факты и на представленные ими доказательства (§ 86 АПК), но, наоборот, должен расследовать все обстоятельства – поскольку они имеют значение для нахождения решения, т.к. это является должностной обязанностью суда (§ 86 АПК). Конечно, стороны могут проявлять инициативу в отношении поиска соответствующих доказательств, а на устном заседании – подавать заявки на исследование судом доказательств. Однако суд не ограничивается только этим. Он может по собственному желанию запрашивать информацию (например, в административных органах) или собирать доказательства.

1. Принцип расследования судом обстоятельств дела

§ 86 абз. 1 АПК гласит: „Суд расследует обстоятельства дела на основании своих должностных обязанностей; к этому должны привлекаться участники процесса. Суд не связан изложением фактов участниками и их ходатайствами о представлении доказательств“.

Это положение описывает существенное отличие гражданского права от административного. В административном процессе на стороны не может быть возложена обязанность самостоятельно излагать суду факты и обстоятельства, важные для вынесения судебного решения. Потому что – в отличие от гражданского процесса – в административном процессе имеется публичная заинтересованность в обеспечении правильности судебного решения. Предпосылкой для этого является, конечно, то, что суд в своей правовой оценке исходит из правильных обстоятельств. Принцип расследования обстоятельств судом является, в конечном счете, также следствием принципа правового  государства и выводимого на его основе принципа законности административной деятельности (ст. 19 абз. 4 Основного закона).

Суд обязан, независимо от изложения фактов сторонами, исчерпать все имеющиеся разумные возможности расследования фактов, существенных для вынесения решения по делу, но не должен преступать границы допустимого (NVwZ-RR 2006, 627; но: допрос более 10 тыс. человек недопустим).

2. Ограничения обязанности суда проводить расследование обстоятельств

Обязанность суда проводить расследование обстоятельств, в частности, обязанность собирать и исследовать все имеющиеся в деле или представленные участниками доказательства, ограничивается привязкой суда к определенным преюдициальным судебным решениям. При этом действует правило, что суд принципиально связан рамками, устанавливаемыми вступившими в силу решениями других судов. Однако это правило не распространяется на установленные судом факты, оно относится прежде всего только к резолютивной части и к обоснованию решения.

Принципиально отсутствует привязка к фактам, установленным в ходе административной процедуры (исключение: например, материальная преклюзия в определенных процедурах планирования, которая по закону должна назначаться в особом порядке). Это было бы несовместимо с принципами правового государства (ст. 19 абз. 4 Основного закона).

Кроме того, из обязанности сторон оказывать содействие суду при установлении фактоы дела (§ 86 абз. 1 АПК) вытекает ограничение обязанности суда расследовать обстоятельства и факты дела. В целях ускорения процесса в закон были внесены изменения, а именно включен § 87 b АПК, который разрешает суду устанавливать для одной из сторон процесса срок исполнения ею определенных действий, как то: 

1. указать факты или обозначить средства доказывания,

2. представить документы или другие движимые вещи, а также электронные документы, поскольку эта сторона несет соответствующую обязанность.

Если заявления и средства доказывания не представляются или представляются участниками процесса только по истечении установленного срока, то суд может отклонить их и принять решение без проведения дальнейшего расследования, в случае 

1. если принятие во внимание представленных с опозданием заявлений и пр. затянуло бы, по убеждению суда, решение спора, и

2. если этот участник процесса не приводит уважительных причин просрочки, и

3. если этот участник процесса получил разъяснение относительно последствий нарушения процессуальных сроков.

Наконец, очевидные факты не требуют доказательств, и поэтому суду не надо проводить никакие расследования. При этом речь может идти как о общеизвестных фактах, так и о фактах, известных суду. Известными суду являются те факты, которые достоверно известны членам суда в связи с их деятельностью в суде. К общеизвестным фактам относятся также и сведения общего характера, приобретенные опытным путем, а также факты, полученные на основе этого опыта.

3. Средства доказывания
В качестве средств доказывания могут принципиально рассматриваться все средства познания, которые согласно принципам логики, согласно общему опыту или научному познанию пригодны или могут быть пригодными для того, чтобы обосновать убежденность суда в наличии важных для вынесения решения фактов, а также убежденность суда в правильности какого-либо суждения или оценки фактов, например, психологические экспертизы и тесты, справки из организаций, показания свидетелей об услышанном ими, свидетельские показания агентов (то есть сотрудников спецорганов), письменный опрос одного из тайных агентов ведомства или органа, письменные заявления, публикации в прессе и т.д.
 Но наиболее важными из них являются перечисленные в § 96 абз. 1 АПК: а именно, доказательства, полученные от свидетелей, от экспертов, документарные доказательства, осмотр доказательств и допрос сторон.

Не допускается использовать доказательства, которые либо запрещены законом (например, т.к. их получение или исследование оскорбляет человеческое достоинство или нарушает другие правовые принципы), и те, которые непригодны, например, если их результаты научно не обоснованы (например, экспертное заключение парапсихолога).

Но следует обратить внимание, что недопустимость исследования фактов не позволяет автоматически сделать вывод о недопустимости их использования (пример: дневниковые записи – см. решение Федерального конституционного суда BVerfGE 80, 367).

Исследование этих доказательств происходит в основном по тем же правилам, что и в гражданском процессе. О том, какое доказательство должно быть исследовано, суд принципиально должен принять решение. Стороны могут ходатайствовать о представлении доказательств, отклонение этих ходатайств судом может быть обжаловано, но обжаловать можно не само это решение об отклонении ходатайства, а только совокупное, т.е. окончательное решение (§ 146 абз. 2 АПК).

a) осмотр: зрительное восприятие, запахи, шумы – т.е. все, что воспринимается органами чувств

Если один из участников процесса необоснованно отказывается выполнять свои процессуальные обязательства, то его нельзя принудить к исполнению, однако суд в этом случае может путем «свободной оценки доказательств» презюмировать по должностному усмотрению, что утверждаемые другой стороной факты являются истинными.

b) Свидетели: ими могут быть только не участвующие в процессе третьи лица (не сами стороны процесса); 

§§ 373 и след. ГПК Германии (ZPO)

c) Эксперты: §§ 402 и след. ГПК Германии (ZPO) (если оценка того или иного обстоятельства требует особых профессиональных знаний, которые отсутствуют у членов суда)

d) Документы: §§ 415 и след. ГПК Германии (ZPO) (выражение мыслей средствами письма)

e) Допрос сторон: §§ 445 и след. ГПК Германии (ZPO); 

· Допускается как и в гражданском процессе, если выяснение обстоятельства нельзя осуществить с помощью иных средств доказывания

Согл. § 99 абз. 1 VwGO государственные органы принципиально обязаны предоставлять документы или акты, а также давать информацию справочного характера. Исключения возможны только в случае, когда затрагиваются важные государственные интересы, однако суд должен иметь возможность проверить наличие таких интересов.

Если государственный орган безосновательно отказывается предоставить суду документы или акты, то суд не может заставить орган сделать это. Однако суд может и должен учесть необоснованный отказ органа власти от содействия суду при оценке доказательств.

В остальном действует общее правило, гласящее, что недоказуемость какого-либо факта трактуется в ущерб стороны, которая в этом случае хотела бы извлечь из этого доказательства выгодное для нее правовое последствие. Срыв выяснения обстоятельств дела, исследования доказательств трактуется против виновной в этом стороны, если эта сторона была способна оказать содействие суду.

Ответственность должностных лиц

В Германии не существует ответственности государственных должностных лиц в виде самостоятельного регулирования об «административных правонарушениях должностных лиц».

Наоборот, уголовный кодекс предусматривает усиление наказания за определенные уголовные правонарушения, если они совершены должностными лицами (например, нанесения тяжких телесных повреждений лицом, находящимся при исполнении должностных обязанностей). Но в принципе нет особого регулирования уголовной ответственности должностных лиц. 

Правда,  имеется самостоятельное дисциплинарное преследование за должностные преступления.

Т.к. здесь мы рассматриваем вопросы, относящиеся к области гражданского и административного права, то я сознательно не хочу понимать термин «ответственность» как вопрос о преследовании за административные правонарушения, но, наоборот, как вопрос о материальной ответственности за  противоправные действия государственных должностных лиц.

Материальная ответственность в случае нарушения должностных обязанностей чиновником в отношении третьего лица регулируется в § 839 ГК Германии. Согласно этому должностное лицо само должно возместить третьему лицу причиненного ему в результате совершения должностным лицом и по вине должностного лица неправомерного действия в интересах третьих лиц. Устанавливая эту норму, законодатель изначально хотел выразить, что действия чиновника в интересах государства могут быть только правомерными. Если они действуют неправомерно (нарушают свои обязанности), то это не может быть оправдано возложенным на них обязанностями, поэтому совершенные ими неправомерные действия являются их частным делом, что влечет за собой частную ответственность. Чтобы предотвратить паралич публичной администрации, теперь статьей 34 Основного закона (= конституция Германии) ответственность перекладывается на государство: «Если какое-либо лицо при исполнении вверенной ему публичной должности нарушит свои служебные обязанности по отношению к третьим лицам, то ответственность в принципе несет государство или образование, на службе которого состоит это лицо». Однако эти споры, как и большинство других публично-правовых вопросов об ответственности, все еще рассматриваются в судах общей юрисдикции.

Для этого нельзя найти существенного оправдания, поскольку государство, несомненно, ущемляет интересы гражданина. Для гражданина гражданский судебный процесс, в котором он должен сам излагать основания выдвигаемых им требований и сам приносить доказательства согласно принципу состязательности, является намного менее выгодным, чем административный процесс, в котором суд или административный орган в принципе обязаны провести расследование обстоятельств дела.

Помимо этого права на возмещение в случае нарушения чиновником  должностных обязанностей согласно § 839 ГК Германии, которое гражданину скорее трудно реализовать, имеются и другие случаи материальной ответственности должностных лиц. Если должностное лицо нанесет мне повреждение не при исполнении возложенных на него обязанностей, а как частное лицо, то в этом случае я вправе предъявить к нему те же самые гражданско-правовые требования, как и по отношению к любому другому лицу (т.е. на основании деликтного права согласно ГК Германии). 

Но если государство в лице своих должностных лиц совершает противоправные действия в сфере публично-правовых отношений, то в этом случае наряду с ответственностью за нарушение должностных обязанностей имеются и другая материальная ответственность. Так, например, признается публично-правовое позитивное нарушение договора в рамках публично-правовых доверительных отношений между чиновником и государством. Преимуществом этого является тот, что требование на этих основаниях может быть предъявлено в административном суде. Следовательно, для истца в этом случае не действует невыгодный для него принцип состязательности, а действует выгодный для него принцип административного процесса, устанавливающий обязанность суда проводить расследование обстоятельств.

Приведем пример. Усердный, опытный 60-летний чиновник А, разведенный и имеющий 5 детей, подает заявку на участие в конкурсном отборе на повышение по службе. В этом же конкурсе участвует и привлекательная блондинка В, незамужняя и не имеющая почти никакого опыта работы. По результатам последней аттестации оба получили оценку «хорошо».

Если  повышение получит В при обосновании начальником, что ему приятнее иметь в своем отделе миловидную блондинку, чем старого чиновника, то такое решение будет неправомерным уже хотя бы потому, что оно принято на основании непрофессиональных критериев. 

Если А своевременно извещен о предполагаемом служебном повышении сотрудницы В, то он может попытаться помешать этому путем возбуждения судебного иска о проведении срочного разбирательства. Но если тем временем назначение уже произошло, то его уже невозможно отменить в принципе, согласно положениям законодательства о чиновниках. Тогда проигравший чиновник А может все же потребовать от государства возмещения вреда, причиненного ему неправомерным решением конкурсного отбора. В качестве основания для обращения в суд он может выбрать либо ответственность в случае нарушения должностных обязанностей (§ 839 Гражданского уложения Германии) либо публично-правовое позитивное нарушение договора. Он выберет последнее, потому что таким образом он может обратиться с иском в административный суд.

Помимо этого есть еще целый ряд других оснований, по которым должностное лицо при совершении им неправомерных действий должно возместить  гражданину причиненный ему вред. Приведем здесь только несколько примеров:

a) самопожертвование (Aufopferung) (если в результате правомерных действий был причинен вред таким чисто личным правовым благам, как жизнь, здоровье)

b) действие, аналогичное самопожертвованию (aufopferungsgleicher Eingriff) (то же самое, что и п. а, только в результате неправомерных действий)

c) изъятие собственности (в случае правомерного окончательного акта изъятия собственности)

d) действие, аналогичное изъятию (то же самое, что и п. с, только в результате неправомерных действий)

e) действие, ведущее к изъятию собственности («enteignender Eingriff») (ограничение прав собственника, которое возникает как непредвиденное и нежелательное побочное следствие правомерного действия органа публичной администрации).

Председатель 

кассационной коллегии 

Южно-Казахстанского областного    суда Мырзаке Г.Ж.                                                    

 « Доказательства и доказывание в гражданском процессе. Теория и практика».

Здравствуйте уважаемые участники международного семинара.

 Тема моего доклада  обозначена как  вопросы доказательств и доказывание в гражданском процессе.

Вопросы, связанные с использованием доказательств и доказывания в гражданском процессе, регулируются 7-ой главой Гражданского процессуального Кодекса Республики Казахстан.

Настоящая глава процессуального закона специально посвященная доказательствам и доказыванию, открывается статьей 64, которая содержит ряд важных положений доказательственного права. Прежде всего, в ней дается определение доказательств. Затем дан перечень  процессуальных средств доказывания, которые могут использоваться в суде. Статья  содержит также  положения, касающиеся таких процессуальных категорий, как предмет доказывания и иные обстоятельства, подлежащие доказыванию при рассмотрении гражданских дел.

Первая часть статьи 64 определяет, что доказательствами по делу являются полученные законным способом фактические данные, на основе которых в предусмотренном законом порядке  суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих  требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Хотелось бы немного остановиться на понятии – фактические данные. В гражданском процессуальном законодательстве Российской Федерации, в статье 55, устанавливает, что доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на которых  суд устанавливает наличие или отсутствие  обстоятельств. Думается, что процессуальное законодательство Российской федерации дает более четкое определение - доказательству. Поскольку фактические  данные понятие достаточно неопределенное, и истолковывается как информация, сведения об обстоятельствах дела, получаемые судом.

Доказательства - это сведения как раз о тех обстоятельствах, которые суд должен установить. В данной норме фактические данные и обстоятельства дела - понятия равнозначные. Их можно было заменить друг другом, и тогда доказательства определялись бы как сведения об обстоятельствах дела, на основании которых суд устанавливает существенные для дела фактические данные. ПО существу ничего бы не изменилось.

Фактические данные об обстоятельствах дела могут служить доказательствами в суде, только если они были получены в предусмотренном законом порядке.

Закон определяет, во-первых, те процессуальные средства доказывания, из которых могут быть получены фактические данные, и во-вторых, порядок их получения и исследования.

Перечень допускаемых  законодательством процессуальных средств доказывания содержится в части  2 статьи 64 ГПК РК - объяснение сторон и третьих лиц, показания свидетелей, вещественные доказательства, заключения  экспертов, протоколы процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, отражающих ход и результаты процессуальных действий, и иными документами.

Таким образом, из содержания данной нормы процессуального явствует, что предусмотренный перечень средств доказывания  не является исчерпывающим. Суд вправе использовать и какие-либо другие доказательства, представляемые лицами участвующими в гражданском процессе.    В судебной практике были известны  колебания относительно того, можно ли использовать в качестве доказательств видео - и аудио записи. Полагаю, что процессуальный закон допускает это, поскольку  правила их исследования установлены в ст. 205 ГПК Республики Казахстан. 

Доказательства подразделяются  на личные и вещественные ( или предметные), в зависимости от тог, являются ли источником получения сведений люди или вещи.

К личным  доказательствам относят объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей и заключения экспертов; к вещественным, предметным – письменные и вещественные доказательства, поскольку носителями информации в них выступают материальные объекты.

По способу формирования доказательства делят на первоначальные и производные. Первоначальными являются доказательства-первоисточники; производными - такие, которые воспроизводят содержание другого доказательства. Их получают «из вторых рук». Например, копия документа или показания свидетеля, который сам не наблюдал какой-либо факт, а узнал о нем от другого лица.

Доказательства могут быть прямыми и косвенными. Прямое доказательство позволяет сделать только один вывод об   искомом фактическом данном. Например, расписка  должника о получении денег взаймы. Косвенное доказательство дает  основание для нескольких предположений, нескольких версий. Так,  если истец представляет  в суд почтовую квитанцию о переводе денег ответчику, то она служит лишь косвенным  доказательством договора займа, поскольку  возможны и другие версии - что истец сам возвращал ранее взятые у ответчика  взаймы деньги или что он перевел их для передачи другому лицу и т.п. Поэтому  при косвенных доказательствах приходится анализировать все версии, пока исследование всех доказательств и обстоятельств дела в совокупности не даст возможности суду прийти  к одному определенному  выводу.

Закон допускает возможность использования всех видов доказательств, устанавливая  одновременно, что никакие доказательства не имеют для суда  заранее установленной силы.

Обстоятельства, обосновывающие требования и возражения сторон, представляют собой так называемый предмет доказывания. Закон термина «предмет доказывания» не употребляет, но он широко применяется на практике и принят в теории процессуального права. Этот круг юридических фактов, от установления которых зависит разрешение дела по существу. Все они подлежат доказыванию в процессе, отсюда и наименование-предмет доказывания. Их еще называют искомыми фактами, поскольку суд должен эти факты установить, для того чтобы правильно  разрешить дело.

Предмет доказывания образуют факты материального – правового характера, т.е. факты, указанные в нормах материального права и влекущие материально-правовые последствия. Состав фактов, входящих в предмет доказывания, для каждого дела различен. Он зависит от требований и возражений, заявленных сторонами. Факты, которыми обосновываются их требования и возражения, как раз и составляют предмет доказывания.

К иным обстоятельствам, имеющим значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, относятся юридические факты процессуального права и доказательственные факты.

При рассмотрении  гражданских дел возникает необходимость в выяснении обстоятельств, имеющих не только материально-правовое, но и процессуальное  значение.

Например , обстоятельства, вызывающих приостановление или прекращение производства по делу, или уважительность  причин неявки кого-либо из участников процесса в судебное заседание. Такие обстоятельства устанавливаются также с помощью доказательств.

Доказательственные факты- факты, которые сами не являются искомыми юридическими фактами, но помогают установить их наличие или отсутствие. Доказательственные  факты занимают некоторое промежуточное положение- их прежде надо доказать, но после этого они служат доказательствами искомых фактов. Поэтому их называют иногда промежуточными фактами. Чаще всего они являются лишь косвенными  доказательствами по делу.

Обычным примером доказательственного факта является пребывание ответчика по делу о возмещении вреда в день, когда вред был причинен, в другом месте (алиби). Этот факт нужно доказать, но если он судом установлен, то сам служит того, что вред не был причинен ответчиком.

В соответствии со ст. 65 ГПК Республики Казахстан каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как основание своих требований и возражений.

Таким образом, законодательно закреплено, что обязанность доказывания возлагается на стороны. Распределяется она между сторонами следующим образом: истец должен доказать фактические данные, на которые он ссылается в обоснование своих требований , ответчик- фактические данные, на которые он ссылается в обоснование своих возражений против иска. 

Это правило выражает и закрепляет главный элемент состязательного начала- каждому заинтересованному лицу надлежит доказывать фактические данные, которые обосновывают его юридическую позицию.

Долгое время в теории процессуального права считалось, что правильнее говорить не об обязанности, а о бремени доказывания, поскольку никакой санкции за ее невыполнение не установлено. Признаком же юридической обязанности является санкция за невыполнение. Стимулом, побуждающим стороны к доказыванию, является не санкция, а интерес в получении благоприятного для стороны решения.

При невыполнении стороной обязанности, или бремени, доказывания неблагоприятные последствия могут наступить в виде проигрыша процесса.

Обязанность доказывания лежит также на третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования самостоятельные исковые требования. Они должны доказать те фактические данные, которыми обосновываются их требования. Иначе в удовлетворении этих требований может быть отказано.

Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, юридически заинтересованы в вынесении решения, благоприятного для той стороны, на которой они участвуют, соответственно на них распространяется бремя доказывания тех фактических данных, которыми обосновываются требования или возражения.

Полагаю, что со мной могут не согласиться,  ссылаясь, что я расширительно толкую норму ст. 65 ГПК Республики Казахстан, в соответствии с которой только на стороны, каковыми являются истец и ответчик, возлагается бремя доказывания. Поскольку третьи лица, как заявляющие самостоятельные требования, так и не заявляющие, являются полновесными участниками гражданского процесса, обладают и пользуются процессуальными правами и несут процессуальные обязанности,  на них также лежит бремя доказывания.

Прокурор, органы государственной власти или местного управления, и другие субъекты, обратившиеся в суд в защиту интересов других лиц, также должны доказывать те фактические данные, которыми заявленные ими требования обосновываются.

Определение судом предмета доказывания начинается  с момента принятия искового  заявления. Суд должен выяснить, на какие фактические данные ссылается истец, какова в связи с  этим юридическая квалификация правоотношений и какие еще фактические данные могут иметь значение для разрешения дела. Следует также учитывать фактические данные, на которых ответчик строит свою защиту против иска.

Задачи суда по определению предмета доказывания прямо сформулированы в статьях, относящихся к подготовке дела к судебному разбирательству.

В ходе процесса состав фактических данных, включенных в предмет доказывания, может меняться, например в связи с изменением основания иска или оснований возражений против него, предъявлением встречного иска или иска третьего лица.

Правильное определение предмета доказывания по каждому делу очень важно, так, как если  суд не исследует всех фактов, имеющих значение для разрешения дела, это повлечет вынесение необоснованного решения. В случаях же, когда суд, неправильно определив круг искомых фактических данных, будет исследовать и такие фактические данные, которые не имеют значение для дела, это вызовет ненужную трату времени и сил суда и участников дела, а главное- может привести к неправильному разрешению дела по существу.

 Неправильное  определение предмета доказывания - одна из наиболее распространенных судебных ошибок.

В силу состязательности  построения процесса представление доказательств возлагается на стороны и других лиц, участвующих в деле. Они сами должны заботиться о подтверждении доказательствами фактических данных, на которые ссылаются.

Суд не уполномочен собирать или истребовать  доказательства по собственной инициативе. Но  известной активностью в обеспечении процесса доказательственными материалами суд обладает. Во-первых, при недостаточности  доказательств, представленных сторонами, он вправе предложить им дополнительные доказательства. Во – вторых, в случае, если представление доказательств для сторон затруднительно, суд по ходатайству должен оказать им содействие в собирании и истребовании необходимых доказательств.

По любой категории дел при возникновении вопросов, требующих специальных познаний, суд вправе по собственной инициативе назначить экспертизу. 

Как правило, доказательства собираются во время подготовки дела к судебному разбирательству. Закон, определяя задачи подготовки дела, в качестве одной из них называет «определение доказательств, которые каждая сторона должна представить в обоснование своих утверждений»

ГПК допускает представление доказательств позднее, в судебном заседании суда первой инстанции. Но это может потребовать отложения дела, в частности, по заявлению другой стороны, что ей нужно время, чтобы ознакомиться с новыми доказательствами и подготовиться к защите против них.

Новые доказательства могут представляться в суд апелляционной инстанции. В кассационную инстанцию – только в случаях, если сторона не могла их представить раньше. 

В тех случаях, когда письменные или вещественные доказательства находятся не у самой стороны, а надо их получить от других лиц, участвующих или не участвующих в деле, сторона может обратиться в суд с ходатайством о содействии в их получении.

Ходатайство об истребовании доказательств может заявляться при подаче искового заявления и во время подготовки дела к судебному разбирательству. Может оно быть заявлено и в судебном заседании, если выявится необходимость в получении дополнительных доказательств.

Ходатайство  разрешается определением суда. При его удовлетворении составляется запрос об истребовании доказательства, который может быть выдан стороне на руки для получения  доказательства или направлен непосредственно самим судом соответствующему лицу. Суд может истребовать доказательства у любых граждан и организации, независимо от их ведомственной принадлежности, места нахождения, участия или неучастия в деле.

Доказательство признается судом относящимся к делу, если оно представляет собой фактические данные, которыми подтверждаются, опровергаются либо ставятся под сомнение выводы о существовании обстоятельств, имеющих значение для дела.

Правило относимости  доказательства заключается в том, что суд должен допускать и исследовать только относящиеся к делу доказательства, то есть такие, которые могут подтвердить или опровергнуть те или иные искомые фактические данные.Установлению относимости доказательств должно предшествовать определение судом круга фактических данных, входящих в предмет доказывания. Суд должен представлять себе, какие юридические фактические данные ему надо будет выяснить, чтобы иметь возможность правильно разрешить дело и на этом основании определять  относимость доказательств. 

Правило относимости доказательств действует при собирании доказательств. Суд должен им руководствоваться, когда решает, какие из представленных сторонами доказательств следует принять и какие ходатайства сторон о собирании  дополнительных доказательств следует удовлетворить.

Признав доказательство не относящимся к делу, суд отказывает в  его принятии или истребовании.

Значение принципа относимости доказательств  заключается в том, что оно дает возможность обеспечить  процесс нужными доказательствами, позволяет определить объем доказательственного материала, отобрать только те доказательства, которые действительно нужны для установления фактических обстоятельств дела, и устранить из процесса все ненужное, не относящееся к делу, загромождающее процесс.

Допустимость доказательств.

По характеру  ст.68 ГПК РК представляет собою отсылочную норму. Конкретные ограничения и использовании доказательств устанавливаются другими нормами. Как всякое исключение, они могут вводиться только прямым указанием закона.

Один из наиболее известных случаев, когда действует ограничение в использовании доказательств- ст. 152 ГК РК. В ней установлено, что несоблюдение простой формы сделки лишает стороны   права в случае спора ссылаться в подтверждении сделки и ее условий на свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие доказательства. Нарушение простой письменной формы сделки не влечет за собой ее недействительности, кроме случаев, прямо  предусмотренных законом или соглашением сторон. За это установлена другая санкция- невозможность ссылаться на свидетельские показания.

Сделка, заключенная с нарушением простой письменной формы, действительна. В случае, если по поводу сделки возникает судебный спор, можно доказывать, что она заключалась, и приводить любые доказательства, но только не свидетельские  показания. Они недопустимы ни в подтверждение факта заключения такой сделки, ни ее содержания, ни исполнения.

В соответствии со ст. 305 ГПК РК по делам о признании гражданина ограниченно недееспособным или недееспособным для установления таких обстоятельств, как наличие к гражданина умственного расстройства, способность его отдавать отчет в своих действиях и руководить ими, необходима судебно-психиатрическая экспертиза. Однако не  исключается  возможность одновременного  использования объяснений заинтересованных лиц, показаний свидетелей, историй болезни, медицинских справок и т.п.

Существует взгляд, согласно которому ограничения в допустимости доказательств действует в отношении сделок, требующих нотариальной формы. Такие сделки, по мнению сторонников этого взгляда, могут подтверждаться в суде единственным доказательством - нотариально удостоверенным документом.

Однако таких положений в нормах ГК, касающихся нотариальных сделок, не установлено. Если форма сделки была соблюдена, но нотариальный документ утрачен, то в случае судебного спора по поводу этой сделки в качестве доказательства могут быть использованы реестр нотариуса с записью о сделке, квитанция об уплате пошлины за ее нотариальное удостоверение. Не исключены свидетельские показания нотариуса, оформлявшего сделку.

При нарушении нотариальной формы сделка недействительна. Но в случае, если одна из сторон полностью или частично исполнила такую сделку, а другая сторона уклоняется от нотариального ее удостоверения, суд вправе по требованию исполнившей сделку  стороны признать ее действительной. На практике по таким делам используются все виды доказательств, в частности домашние (нотариально не оформленные) договоры купли-продажи, другие письменные документы, объяснения сторон и т.д.

Основания для освобождения от доказывания.

Две группы обстоятельств, которые суд может положить в основу своего решения без доказывания. Это общеизвестные факты и преюдициальные факты.

Право признать тот или иной факт общеизвестным и потому не подлежащим доказыванию дано самому суду. Общеизвестными признаются факты, которые широко известны, по крайней мере, в пределах той или иной местности. Типичные примеры общеизвестных фактов - разного рода стихийные явления (наводнения, засуха, ураган и т.п).

Не подлежат доказыванию и могут быть положены в основу судебного решения, обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением суда по ранее рассмотренному делу при разбирательстве других гражданских дел, в которых участвуют те же лица.

При этом преюдициальное значение в отношении установленных ими фактов могут иметь только те судебные постановления, которым разрешается дело и которые вынесены в результате проведения состязательного процесса, после полного и всестороннего исследования всех обстоятельств и доказательств по делу в их совокупности. Это решения судов первой инстанции, решения апелляционных судов и кассационных постановлений.

Не имеют преюдициального значения факты, содержащиеся в определениях суда, в судебных приказах и в постановлениях судьи о наложении административного наказания. Последние представляют собой акты судебно-административной юрисдикции.

Фактические данные, установленные  ранее вынесенным судебным постановлением, приобретают преюдициальное значение со вступлением этого постановления в законную силу. Все правило преюдициальности фактических данных связано с институтом законной силы судебного решения и по существу повторяет ч.4 ст. 235 ГПК РК. Законная сила судебного решения распространяется  только на участвующих в деле лиц, поэтому преюдициальное значение для другого дела факты будут иметь только в том случае, если в нем участвуют  те же лица, что и в первом процессе. Если во втором процессе появляются новые лица, то законная сила первого решения на них не распространяется и они могут оспаривать факты, в нем установленные, представляя соответствующие доказательства. Иное положение нарушило бы их право на судебную защиту, поскольку факты в другом процессе устанавливались без их участия.

Преюдициальное значение имеет вступивший в законную силу приговор по уголовному делу. Преюдициальным для гражданского дела являются выводы приговора не только по вопросам: имели ли место сами деяния и совершены ли они данным лицом, но и по всем  другим обстоятельствам дела и их правовой оценке, установленных приговором суда. На мой взгляд, это представляется не совсем правильным, лишая сторону в процессе основного принципа гражданского судопроизводства, принципа состязательности. Установленный приговором суда факт совершения самого деяния и установления совершения этого деяния именно  данным лицом, не вызывает сомнения. Вместе при рассмотрении предъявленного иска о возмещении материального ущерба, причиненного преступлением, размер должен определяться судом, рассматривающим гражданское дело, на основании представленных сторонами доказательств.

Содержащие в приговоре указания о конфискации определенного имущества не лишают заинтересованных лиц права предъявить иск об освобождении имущества от ареста и доказывать, что это имущество принадлежит им.

Судебные поручения.

Судебные поручения применяются, если возникает необходимость собирания доказательств в другом городе, районе, или государстве. Судебное поручение может быть дано  только суду. Недопустимо поручать совершение действий по опросу сторон, третьих лиц, по допросу свидетелей, осмотру письменных или вещественных доказательств каким-либо другим лицам: судебным приставам, должностным лицам исправительных учреждений, представителям органов местного самоуправления и т.п.

Оформляется судебное поручение определением.

Процессуальные действия, порученные суду, должны совершаться в судебном заседании с соблюдением всех правил ГПК.

Обеспечение доказательств.

Процессуальный институт обеспечения доказательств применяется в тех случаях, когда возникает угроза, что какие-либо доказательства не сохранятся к судебному заседанию. Обеспечение доказательств представляет собой принятие мер, направленных на фиксацию сведений, содержащихся в доказательстве, когда есть основание, что представление самого доказательства в судебное заседание сделается впоследствии невозможным или затруднительным.

Заявление об обеспечении доказательств может быть подано в суд по территориальности, где должны быть совершены процессуальные действия по обеспечению доказательства. Например, в суд, по месту проживания свидетеля, которого надо допросить, или по месту нахождения вещественных доказательств, которые надо осмотреть. Таким образом, законодатель устанавливает, что подача заявления об обеспечении доказательств, подается не в суд, рассматривающий дело, а суд по месту совершения процессуальных действий, что на мой взгляд не совсем правильно. В случае подачи такого рода заявления в суд, рассматривающий дело, он будет обязан его вернуть заявителю, разъяснив его право подачи по территориальности.

Отказ в принятии заявления об обеспечении доказательств может быть обжалован. Не совсем удачно сформулировано данное предложение. Может быть обжалован не только сам отказ в принятии заявления, но и  определение об отказе в обеспечении доказательств  

На практике, такой вид процессуального действия встречается очень редко.

Оценка доказательств.

Оценка доказательств по внутреннему убеждению означает, что  суд, разрешающий дело, должен определить достоверность и силу каждого доказательства в отдельности и всех их в совокупности.

В законе не содержится указаний относительно того, что одно доказательство  сильнее, другое слабее, одно достовернее, другое менее достовернее. Это определяет суд. Официальные бумаги, свидетельские показания должностных лиц, заключения экспертов не имеют заранее  установленных преимуществ, они исследуются и оцениваются наравне со всеми другими доказательствами и могут быть оспорены в процессе.

Определение судом относимости и допустимости доказательств, с одной стороны, и определение их достоверности, силы, достаточности, с другой – преследуют разные цели. Относимость и допустимость, определяются судом при сборе доказательств, когда надо решать вопрос, принимать ли доказательства, представленные лицами, участвующими в деле, или удовлетворять ли их ходатайства об истребовании доказательств. Достоверность, сила, достаточность определяются для того, чтобы решить совсем другой вопрос - можно ли на их основе признать те или иные фактические данные установленными.   

Важнейшее правило оценки доказательства – оценка их по совокупности. Это дает возможность сопоставить доказательства, проверять одни из них с помощью других. Если обнаруживаются  расхождения, то доказательства требуют дополнительного  исследования, что приводит к более полному изучению обстоятельств дела. Оценка всех доказательств по делу в совокупности позволяет определить их достаточность.

Оценка доказательств происходит на основе их исследования.

К видам доказательств относятся объяснения сторон и третьих лиц. Доказательствами они являются  в той части, где содержатся сведения, информация,  об обстоятельствах дела. 

Объяснения сторон делятся на утверждение и признание. Утверждение-сообщение стороны о фактических данных, в установлении которых заинтересована она сама,   так как они обосновывают ее требования или возражения. Бремя доказывания таких фактических данных лежит на этой стороне.

Признание-подтверждение стороной фактических данных, обязанность которых лежит на другой стороне. Юридическое значение признания заключается в том, что оно освобождает другую сторону от обязанности доказывания признанного факта.

Свидетельские показания.

Свидетелем в гражданском деле может быть любое лицо, которому известны какие либо сведения об обстоятельствах дела.

Не препятствует тому, чтобы быть свидетелем по делу, особые отношения свидетеля со сторонами - родственные, враждебные, служебная зависимость и т.п.

Недопустимо свидетельство по слухам, когда источник сведений не может быть указан, а следовательно не  может быть проверен.   

Другие виды доказательств, порядок их исследования подробно будет освещен в выступлениях других участников семинара.

Я же попытался остановиться на общих вопросах понятия доказательств и доказывания. Полагаю, что у нас будет оживленная дискуссия по заданной теме. Желаю всем участникам плодотворной работы.                                                                

Ак-куова Галия Бахытжановна








Судья Верховного Суда 

Республики Казахстан

Доказывание при рассмотрении исковых требований о разделе совместного имущества супругов. Установление отцовства, установление факта признания отцовства.


Одним из принципов гражданского судопроизводства является предусмотренный статьей 15 ГПК принцип состязательности и равноправия сторон. Стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц. 

Статьей 65 ГПК обязанность доказывания возложена на стороны в гражданском процессе.

Данная норма является новеллой действующего кодекса, т.к по ранее действовавшему ГПК, как известно, суд обязан был принимать все предусмотренные законом меры для всестороннего полного и объективного выяснения действительных обстоятельств дела прав и обязанностей сторон

Теперь суд освобожден от сбора доказательств по своей инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела, вместе с тем закон оговаривает, что по мотивированному ходатайству стороны суд оказывает ей содействие в получении необходимых материалов в порядке, предусмотренном ГПК.

Суд основывает процессуальное решение лишь на тех доказательствах, участие в исследовании которых на равных основаниях было обеспечено каждой из сторон и это положение закона также свидетельствует о необходимости соблюдения судом принципа состязательности и равноправия сторон при вынесении решения.


Круг обстоятельств, подлежащих доказыванию каждой из сторон по конкретному делу, определяется исходя из содержания нормы материального права


Позвольте остановиться на отдельных вопросах доказательств и доказывания при рассмотрении некоторых категорий гражданских дел по спорам, вытекающим из семейных правоотношений.


Согласно статистическим данным за 2009 год в суды республики поступило 51 016 исковых заявлений о расторжении брака против 46 635 в 2008 году. С вынесением решения рассмотрено 33 332 дела или 72,2% от общего числа оконченных дел данной категории против 70,5% в 2008 году.


Соответственно увеличилось и количество дел по искам о разделе совместного имущества супругов.


Существенные перемены в экономической сфере нашего государства, развитие рыночных отношений, занятие частным бизнесом одного или обоих супругов обогатили перечень не только объектов собственности каждого из супругов, но и того имущества, которое можно считать совместным.


Статьей 22 Закона Республики Казахстан «О браке и семье» предусмотрен момент прекращения брака – это существенное положение закона, поскольку именно с этого момента прекращаются личные и имущественные права и обязанности супругов, вытекающие из их брачных отношений.


Если по Кодексу Казахской ССР «О браке и семье» для расторжения брака на основании вступившего в законную силу решения суда была необходима регистрация развода по заявлению одного или обоих супругов в органах ЗАГС и брак считался прекращенным с момента регистрации развода, то по действующему Закону брак считается прекращенным с момента вступления в законную силу решения суда о расторжении брака и нет необходимости обращаться в органы ЗАГС с заявлением о регистрации развода. А если супруги не обращались в суд и имеются основания для расторжения брака в органах ЗАГС, то брак считается расторгнутым с момента регистрации расторжения брака в органах ЗАГС по заявлению.


В связи с указанными изменениями в законе касательно момента прекращения брака отдельными судами допускались ошибки в применении данной нормы закона, что существенно повлияло на принятие правильного решения по делам о разделе совместно нажитого имущества.


Например, дело по иску Т. к М. о выселении из коттеджа в г.Алматы и встречному иску М. к Т. о признании коттеджа совместным имуществом супругов и разделе имущества.


Решением суда первой инстанции и постановлением апелляционной инстанции в удовлетворении как основного так и встречного иска отказано.


Отказ во встречном иске о признании спорного домостроения совместным имуществом и его разделе суд обосновал тем, что брак между сторонами был расторгнут решением суда от 24 апреля 1998 года и стороны при этом заявили об отсутствии споров, связанных с разделом имущества либо воспитанием детей.


Далее суд, ссылаясь на правоустанавливающие документы на земельный участок под строительство дома, оформленные на имя истицы Т. в 1999 году, сдачу дома в эксплуатацию в августе 2000 года с оформлением права собственности на ее имя, приходит к выводу о том, что спорное домостроение было приобретено после расторжения брака между сторонами.


Между тем, из материалов дела следует, что свидетельство о расторжении брака на основании решения суда от 24. 04. 1998 года выдано 01.11.2000 года, таким образом, брак прекращен юридически с указанного момента.


Отменяя состоявшиеся по делу судебные акты, надзорная коллегия Верховного Суда указала, что в соответствии со статьей 37 Закона Республики Казахстан «О нормативно-правовых актах» от 24.03.1998 года действие нормативного правового акта не распространяется на отношения, возникшие до его введения в действие.


Кроме того, в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Республики Казахстан №5 от 28.04.2000 года «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» также разъяснено о не распространении пункта 1 статьи 22 Закона Республики Казахстан «О браке и семье», касающегося момента прекращения брака, на случаи, когда брак был расторгнут в судебном порядке до вступления в силу указанного Закона, поскольку в этих случаях брак считается прекращенным с момента регистрации развода ( статья 40 Кодекса о браке и семье Казахской ССР).

Таким образом. при рассмотрении данного спора подлежали доказыванию обстоятельства как момента прекращения брака так и в связи с этим требования о признании спорного имущества совместным имуществом.


Ответчик М., доказывая момент прекращения брака, представил в суд свидетельство о расторжении брака, полученное истицей после введения в действие нового Закона «О браке и семье», а также доказательства продолжения совместного проживания с истицей Т. до марта 2005 года, что не отрицалось самой истицей.


Однако судом были нарушены нормы материального права, выразившиеся в применении нормы материального права, не подлежащего применению.

Аналогичные нарушения были допущены судом при рассмотрении дела о разделе совместно нажитого имущества супругов Б., которые расторгли брак в судебном порядке в июне 1998 года, однако продолжали проживать совместно, свидетельство о расторжении брака истица получила лишь в 2005 году. К этому времени они продали частный дом, являвшийся совместной собственностью и приобрели квартиру в г.Алматы, оформив ее на имя истицы, где и проживали совместно. В 2005 году истица, получив свидетельство о расторжении брака, продолжала проживать с ответчиком, а в 2008 году стала препятствовать его проживанию в квартире, поменяв замки и мотивируя тем, что квартира является ее личной собственностью, т.к. приобретена после расторжения брака в судебном порядке.

Удовлетворяя ее требования, суд также как и по предыдущему делу, указал на то, что брак прекращен вступившим в законную силу решением суда, применив нормы действующего закона на правоотношения, возникшие до его принятия.


В соответствии со ст. 32 Закона имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, т.е. данной нормой закона установлен законный режим общей совместной собственности имущества супругов, нажитого ими в период брака. Это значит, что при разделе имущества они не должны доказывать правомерность включения каждой конкретной вещи в делимую общность.

В данной норме закона проявляется и принцип равноправия супругов, выражающееся в том, что любое нажитое в период брака имущество является совместной собственностью супругов, независимо от того, на имя кого из них оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства. Эта норма закона также направлена на защиту имущественных интересов того супруга, который по уважительным причинам не участвовал в создании общего имущества.


Республика Казахстан 29.06.1998 года присоединилась к Конвенции от 18.12.1979 года «О ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин». В соответствии со ст.16 Конвенции государства-участники принимают все соответствующие меры для ликвидации дискриминации женщин во всех вопросах, касающихся брака и семейных отношений, и, в частности, обеспечивают на основе равенства мужчин и женщин равные права супругов в отношении владения, приобретения, управления, пользования и распоряжения имуществом как бесплатно, так и за плату.

Безусловно, положения статьи 32 Закона корреспондируются и соответствуют нормам международного договора, а задача для суда состоит в том, чтобы  решения принимались в соответствии с требованиями как национального законодательства, так и с положениями Конвенции, чтобы вопросам гендерного равенства в семейных отношениях, в том числе в вопросах воспитания детей уделялось должное внимание. 

Супруг, заинтересованный в исключении какой-либо вещи из общего имущества, напротив, должен доказать обратное, а именно, что спорная вещь принадлежит именно ему и таких споров немало.

Например, дело по иску К. о расторжении брака и разделе совместно нажитого имущества. Истица просила разделить 2-комнатную квартиру в мкр Орбита в г.Алматы. Ответчик предъявил встречный иск о признании указанной квартиры личной собственность, мотивируя тем, что квартира была приобретена 18 марта 2005 года на денежные средства от продажи 1-комнатной квартиры, полученной им по наследству.

Решением суда от 11 августа 2007 года брак между супругами расторгнут, 2-комнатная квартира передана в собственность истице К., выделена доля ответчика в виде 1\2 части от стоимости квартиры в денежном выражении, которая взыскана с истицы в пользу ответчика.

Из материалов дела следует, что ответчик К. являлся собственником 1-комнатной квартиры в г.Алматы, полученной им в порядке наследования согласно завещания его покойного дяди. По договору купли-продажи от 16.03.2005 года данная квартира была им продана гр-ке Ж. за 4 475 000 тенге, которая приобрела ее под ипотечный кредит через  банк. 

Покупательница Ж. получила кредит в банке 18.03.2005 года в указанной сумме и в этот же день ответчик К. приобрел спорную 2-комнатную квартиру в мкр.Орбита в г.Алматы за 4 690 000 тенге.

Представленные ответчиком доказательства коллегия Верховного Суда признала допустимыми и пришла к выводу о том, что спорная квартира ошибочно признана судом первой инстанции совместной собственностью супругов. 

По делам о признании имущества совместной или раздельной собственностью стороны имеют трудности с доказыванием, поскольку, проживая совместно, не создают и не сохраняют доказательства. Например, при расторжении брака и разделе имущества, одна из сторон просит исключить из перечня совместно нажитого имущества то или иное имущество, мотивируя тем, что оно было подарено лично ему в период брака, однако доказательств этому не представляется.

Вопросы установления отцовства и материнства крайне важны, так как только после их разрешения между родителями и детьми возникают правоотношения.

Установление отцовства судом применяется при отсутствии зарегистрированного брака между родителями и при не достижении ими соглашения о совместной подаче заявления в органы ЗАГС.

Нормы закона, предусматривающие установление отцовства в судебном порядке, претерпели определенные изменения.

Так, статьей 51 Кодекса о браке и семье Каз.ССР предусматривалось, что при установлении отцовства суд принимает во внимание совместное проживание и ведение общего хозяйства матерью ребенка и ответчиком до рождения ребенка или совместное воспитание либо содержание ими ребенка или доказательства, с достоверностью подтверждающие признание ответчиком отцовства.

Из изложенного следовало, что данная статья предусматривает четыре основания или условия, при наличии любого из которых суд может установить отцовство.

1 – совместное проживание матери и ответчика и ведение ими общего хозяйства до рождения ребенка.

2 – совместное воспитание ребенка матерью и ответчиком,

3 –совместное содержание ребенка матерью и ответчиком, т.е.заметное участие ответчика в материальных расходах на ребенка,

4 – признание ответчиком своего отцовства, подтвержденное достоверными доказательствами ( устройство ребенка в детское учреждение как своего, представление ребенка третьим лицам, как своего, внесение в сбербанк вклада на имя ребенка и др.)

Статья 47 действующего Закона о браке и семье изложена в ином содержании.

Поскольку в судебной практике возникали трудности в толковании понятия «доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица», Верховный Суд нормативным постановлением №6 от 18.06.2004г. внес дополнения в действующее нормативное постановление от 30.09.1971г. и разъяснил судам какие доказательства следует принимать во внимание как доказательства, с достоверностью подтверждающие происхождение ребенка от конкретного лица ( совместное проживание, ведение общего хозяйства до рождения ребенка, совместное воспитание либо содержание ими ребенка, заключение экспертиз и др.).

Эти обстоятельства должны быть установлены с использованием средств доказывания, перечисленных в части 2 ст.64 ГПК – объяснения сторон и третьих лиц, показания свидетелей, письменные либо вещественные доказательства, заключения экспертов.

          Одним из достоверных доказательств является экспертиза по ДНК, т.е. генетическая экспертиза, которая назначается судом практически по всем делам данной категории.

 На практике возникают споры о том, что для установления отцовства недостаточно лишь заключения экспертизы по ДНК, если стороны совместно не проживали, не вели общего хозяйства.

Однако, представляется, что законодатель не случайно при принятии действующего Закона исключил из самой нормы закона об установлении отцовства установление фактов совместного проживания, ведения общего хозяйства, совместного воспитания ребенка как обязательное условие или основание для установления отцовства.

Современные достижения науки, в частности, генетическая экспертиза, заключение которой обладает предельно высокой степенью достоверности, является одним из существенных доказательств, позволяющих установить биологического отца ребенка.

По множеству дел об установлении отцовства суды удовлетворяют иски на основании заключения генетической экспертизы, даже если стороны не проживали совместно, не вели общее хозяйство, а состояли в интимных отношениях. 

Одним из примеров принятия судом фактических данных, недопустимых в качестве доказательств, является дело по иску И. к С. об установлении отцовства и взыскании алиментов.

Истица обратилась в суд с указанным иском, мотивируя тем, что с ответчиком находилась в интимных отношениях с ноября 2005 года, встречались в квартире, которую для них снимал ответчик.

27 января 2008 года она родила дочь, отцом которой считает ответчика.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции в удовлетворении иска отказано со ссылкой на заключение генетической экспертизы, согласно которой отцовство ответчика С. в отношении ребенка истицы И. исключается. 

Как следует из материалов дела, истица И. в качестве средства доказывания своих требований, учитывая, что ответчик отрицает свое отцовство, просила суд назначить экспертизу по делу.

 Определением суда от 08.04.2008 года была назначена судебная молекулярно-генетическая экспертиза, согласно заключению которой от 22.08.2008 года отцовство ответчика исключается.

 В дальнейшем по ходатайству истицы И., которая полагала, что при проведении экспертизы произошла подмена образцов крови, суд определением от 24.09.2008 года назначил повторную экспертизу, указав, что результаты проведенной экспертизы вызывают у суда сомнение, поскольку были допущены грубые нарушения при заборе крови.

Действительно, из материалов дела видно, что при заборе крови на месте указаны одни понятые, а в материалах, представленных на экспертизу, другие.

Однако повторная экспертиза не была проведена ввиду не предоставления дополнительных материалов, в связи с неоднократной неявкой ответчика.

Надзорная судебная коллегия Верховного Суда, отменяя состоявшиеся по делу судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение, указала на то, что судом необоснованно в качестве доказательства исключения отцовства ответчика принято заключение первой экспертизы, результаты которой были подвергнуты сомнению самим же судом, в связи с чем была назначена повторная экспертиза.

Кроме того, вышестоящим судом были признаны обоснованными доводы ходатайства истицы о том, что, поскольку ответчик удерживает у себя истребуемое судом доказательство, уклоняется от участия в производстве экспертизы и чинит препятствия ее проведению, то в соответствии с пунктом 10 статьи 66, пунктом 8 статьи 91 ГПК считается, что содержащиеся в удерживаемом доказательстве сведения им признаны. 

Статьей 48 Закона «О браке и семье» предусмотрено установление факта признания отцовства в случае смерти лица, которое признавало себя отцом ребенка, но не состояло в браке с матерью ребенка.

Эти дела, как известно, рассматриваются судом в порядке особого производства.

Очевидно, что заявитель должен представить доказательства факта признания лицом своего отцовства при жизни.

Такими доказательствами могут быть также. как и при установлении отцовства, совместное проживание и ведение общего хозяйства, совместное воспитание ребенка, письменные доказательства с упоминанием ребенка как своего и другие достоверные доказательства.

В судебной практике имеют место случаи назначения посмертной генетической экспертизы путем изъятия образцов из эксгумированного трупа предполагаемого отца.

К. обратилась в суд с заявлением об установлении факта признания отцовства Б. в отношении дочери Анны 04.02.2002 года рождения, мотивируя тем, что с Б. проживала одной семьей с октября 1999 года до его смерти, Б. скоропостижно скончался 05.09.2004 года, не успев оформить документы дочери.

Решением суда первой инстанции от 10.09.2007 года в удовлетворении заявления отказано по тем основаниям, что проведенной по делу генетической экспертизой достоверно не установлено отцовство Б.

Экспертиза по данному делу проводилась по образцам, изъятым из эксгумированного трупа Б. и согласно заключению экспертизы от 29.05.2006 года установить, является ли Б. биологическим отцом ребенка не представляется возможным из-за деградации выделенной ДНК. Вероятность истинного отцовства Б. составляет 83,79%. Показания свидетелей суд первой инстанции признал противоречивыми и не доказывающими факт признания отцовства Б.

Апелляционная инстанция, отменяя решение суда первой инстанции и принимая новое решение об удовлетворении заявления, сослалась на пункт 12 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 11.07.2003 года №5 «О судебном решении», в соответствии с которым заключение эксперта не обладает преимуществом перед другими доказательствами и не является обязательным для суда, оно должно оцениваться с другими доказательствами.

Апелляционная инстанция указала, что судом не дана надлежащая оценка показаниям других свидетелей, которые подтвердили факт совместного проживания заявительницы с покойным Б.

Более того, факт совместного проживания и ведения общего хозяйства заявительницы с Б. подтверждали  первая жена Б. и его дочь.

В частности, дочь Б. поясняла в суде, что Б. проживал с заявительницей с 1999 года до самой смерти, они вели общее хозяйство, после рождения девочки, он заботился о ней, называл ее доченькой, при жизни говорил « не оставляйте ее», общались  семьями, отец приводил ребенка к ней, чтобы она поиграла с ее детьми.

Однако в последующем она изменила свои показания, ввиду претензий заявительницы на долю в наследстве Б.  

С учетом изложенного, апелляционная коллегия пришла к выводу о возможности  установления факта признания отцовства Б.

В соответствии со статьей 290 ГПК дела особого производства суд рассматривает с участием заявителя и заинтересованных лиц.

Зачастую заявления об установлении факта признания отцовства подаются заявителем для получения свидетельства о праве на наследство или оформления права на получение пособия по случаю потери кормильца.

Поэтому, участвуя в судебном заседании наследники умершего лица, которого заявитель считает отцом своего ребенка, не во всех случаях соглашаются с доводами заявителя и представляют свои доказательства об обратном. 


В данном выступлении приведены примеры судебных ошибок по оценке доказательств, определения круга обстоятельств, подлежащих доказыванию, лишь по отдельной категории гражданских дел, вытекающих из семейных правоотношений.


Доказывание по этим делам осуществляется по общим правилам, предусмотренным положениями главы 7 ГПК, однако, как указывалось в данном докладе, сложность для сторон представляет отсутствие возможности не во всех случаях представить доказательство в подтверждение того или иного обстоятельства, поскольку имущественные или неимущественные отношения имеют место между близкими людьми, между родственниками и доказательства, имевшие место, не фиксируются.  

Мырзахметова Гульден Шалатаевна

Представитель гендерной комиссии 

Южно-Казахстанского областного акимата

Уважаемые участники семинара!
Общеизвестно, что об уровне цивилизованности государства судят по его отношению к женщине, детям, пожилым людям. В нашей стране, благодаря ответственной политике Главы государства Нурсултана Абишевича Назарбаева, делается все необходимое для того, чтобы женщины смогли занять достойное место в жизни общества.

В последнее время женское движение в Казахстане стало реальной силой. Увеличивается количество женских организаций, растет их влияние на политическую и общественную жизнь страны. И это вполне естественно: наша страна на пути к обществу равных прав и возможностей, в том числе равных прав и возможностей женщин и мужчин. И хотя считается, что у нас запрещена какая-либо дискриминация - запрещена она только формально.

В сознании общества, в том самом менталитете, на который мы обычно списываем свои недостатки, глубоко укоренилось убеждение, что женщины -«слабый пол».

В первую очередь это сложившиеся веками традиционные стереотипы и, как следствие - дискриминация женщин практически во всех сферах жизни: экономической, социальной, политической, трудовой, бытовой.

Экономическая дискриминация женщин наиболее заметно проявляется в профессиональной сегрегации. Женщины, как правило, с трудом допускаются к высокооплачиваемым сферам труда, а сложившиеся в обществе отрасли женской занятости и «женские профессии» - самые низкооплачиваемые, хотя по сложности работы, требуемой квалификации и необходимости для общества работа учителя или врача просто несравнима со многими более высокооплачиваемыми «мужскими» профессиями.

Социальная дискриминация женщин связана с её репродуктивной функцией. Рождение и воспитание детей болезненно сказывается на карьере и доходах. Такая ситуация искусственно поддерживается общественной мифологией. Идейная нагрузка таких стереотипов, как «хранительница домашнего очага», «природное предназначение женщины», «слабый пол» сводится к примитивному стремлению удерживать «прекрасную половину» на ступеньку ниже. Это не мешает мужчинам считать детей равно и своими детьми, а государству - своими гражданами. При этом и государство и мужчины одинаково отстраняются от большинства тягот, связанных с их воспитанием.

В трудовых организациях имеет место негативное отношение работодателей к женщинам, решившим стать матерями. Семейная нагрузка женщин рассматривается работодателями как препятствие в трудовой деятельности, причина их низкой инициативности. Поскольку женщины выполняют важную для общества материнскую функцию, необходимы специальные меры защиты их интересов в области социально-трудовых отношений.

Основным институциональным механизмом по защите прав женщин в Республике Казахстан является Национальная комиссия по делам женщин и семейно-демографической    политике    при    Президенте    Республики Казахстан.

Комиссия по делам женщин и семейно-демографической политике при акиме Южно-Казахстанской области ведет отсчет своей деятельности с 1999 года. В составе комиссии 29 человек, куда входят представители государственных, правоохранительных органов, НПО и СМИ, а также бизнес структур. Во всех городах и районах области организованы региональные комиссии при акимах.

Основная задача комиссии - участие в разработке и реализации региональных программ в контексте Стратегии развития Казахстана до 2030 года, Стратегии тендерного равенства в Республике Казахстан, международных договоров по вопросам семьи и тендерного равенства, участником которых является Республика Казахстан.

Если говорить о конкретных целях, то в Стратегии тендерного равенства поставлена задача добиться 30-процентного представительства женщин на уровне принятия решений. И здесь свидетельством дальнейшей демократизации казахстанского общества является подписание Главой государства Закона «О государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин».

Сегодня можно с уверенностью говорить о том, что комиссия стала реальным инструментом продвижения идеи тендерного равенства и ее практической реализации в государственной политике.

Совместно с государственными органами, неправительственными организациями и средствами массовой информации реализуется План мероприятий ЮКО по реализации Стратегии тендерного равенства на 2009 — 2011 годы. С этой целью проведена большая разъяснительная и организационная работа по политическому и экономическому продвижению женщин, улучшению репродуктивного здоровья, по защите прав и законных интересов женщин, укреплению института семьи и пропаганде семейных ценностей.

Важным направлением стало обеспечение тендерного равенства в общественно-политической жизни.

В целях достижения паритетного представительства женщин в принятии решений, комиссия целенаправленно занималась работой по продвижению женщин в органы представительной и исполнительной власти. В 2004 году по инициативе комиссии была создана постоянно действующая школа политического лидерства женщин, финансируемая из областного бюджета. В 2009 году в целях реализации поручений Главы государства, данных на пятом Форуме женщин Казахстана, создан кадровый резерв из числа молодых, активных и успешных женщин.

Нужно отметить, что представленность женщин в представительных органах власти оставляет желать лучшего. Так например по данным статистики депутатом областного маслихата является одна единственная женщина, в районах и городах области - 15 женщин депутатов, среди руководителей департаментов и управлений области - 5 женщин. Возможно,такой низкий процент вызван высокой конкуренцией на рынке рабочих мест среди мужчин, возможно, сыграл свою роль и южный менталитет. Тем не менее, можно с уверенностью сказать, что уровень политической, гражданской активности женщин за последние несколько лет значительно вырос.

Свидетельство том}' - результаты мониторинга тендерного равенства, проводимого комиссией на территории области с 2003 года. Если всего 4 года тому назад женщины ставили на первое место семью, то последние результаты свидетельствуют о том, что вырос процент женщин, отметивших в числе важных составных своей жизни - карьерный рост.

Большую работу по формированию лидерских качеств среди молодых проводят ЮКФ Ассоциации деловых женщин Казахстана, ПЦЖИ «Сана сезим», 00 «Интеллект», Центр поддержки инициатив, женский ресурсный центр и другие. Отрадно отметить, что к работе подключились и сельские НПО. В этом направлении нужно отметить ощутимый вклад Ассоциации «Гражданский Альянс КЖО», которая открыла сельские ресурсные центры в каждом районе области.

Следующим направлением деятельности является достижение тендерного равенства в экономике.

Меры по экономическому продвижению женщин способствуют дальнейшему развитию женского предпринимательства, повышению их конкурентоспособности на рынке труда. Сегодня в Южно-Казахстанской области зарегистрировано порядка 150 тысяч субъектов малого и среднего бизнеса. Более 30 процентов экономически активного населения области занято в сфере предпринимательства. 40 процентов руководителей действующих предприятий МСБ - женщины, 57 процентов работающих в бизнесе также составляют женщины.

По инициативе комиссии при финансовой поддержке областной торгово-промышленной палаты в 2009 году создана школа экономического продвижения женщин, целью которой является выезды в города и районы области с целью обучения навыкам предпринимательской деятельности, ознакомление с законодательством и внесенными изменениями в сфере предпринимательской деятельности, правильное написание проектов, проведение психологических тренингов как среди начинающих женщин-предпринимателей, так и уже состоявшихся.

Ежегодные Форумы женщин-предпринимателей стали также традиционными, в 2009 году выпущен каталог о деловых женщинах области.

Одним из приоритетных направлений работы является активное содействие увеличению численности неправительственных организаций, занимающихся решением проблем женщин и детей. Ярким показателем результатов этой работы является функционирование в области более 40 женских НПО. Женские организации работают по самым разным направлениям. В сферу их интересов входит борьба с насилием против женщин, тендерное просвещение, тендерные исследования, экспертиза законодательства и многое другое. Но цель у всех женских НПО одна-достижение равенства между женщинами и мужчинами, причем равенство между полами не означает, что все должны быть одинаковыми. Подлинное равенство должно не приспособлять законы и нормы к интересам какого-то одного пола, а учитывать различия, присущие мужчинам и женщинам.

В сотрудничестве с НПО, госорганами проводится большая разъяснительная и организационная работа по укреплению института семьи в нашем обществе, достижению тендерного равенства в семейных отношениях.

С 2003 года в области проводятся широкомасштабные мероприятия, такие, как конкурсы семейных пар, фестивали семьи. Наша область стала инициатором проведения фестиваля семьи «Шанырак шаттыгы», который сегодня проводится в масштабе республики.

Впервые на республиканском уровне совместно с Администрацией Президента РК проведены общественные слушания на тему «Совершенствование брака и семьи в условиях социально-экономической модернизации и демократизации общества».

В то же время существует ряд проблем, требующих консолидации действий всех институтов власти, общественных организаций и СМИ. Вместе с ростом количества заключенных браков (в 2009 году - 21068, в 2008 году - 19863), растет и количество зарегистрированных расторжений брака (в 2009 году - 2625, в 2008 году - 2263).

Индекс здоровья южноказахстанских женщин на порядок ниже, чем республиканский (20% - в ЮКО, 30% - в РК), уровень материнской смертности в 2009 году составил 37,1 (2008г-31,8) на 100 тысяч живорожденных. По прежнему высок уровень заболеваемости анемией среди женщин -58,1% (2008-52,1%).

Главой государства в прошлом году был подписан Закон «О профилактике бытового насилия», который позволяет квалифицировать его в уголовном, административном и гражданском законодательстве, а главное — вводятся меры, предусматривающие повторное совершение насилия в семье. В 2009 году зарегистрировано 7693 ( на 1.04. Юг - 1891,) преступлений, совершенных против женщин (в 2008 году - 7606). Невозможно назвать точную цифру людей, подвергающихся бытовому насилию, так как не все обращаются в специальные органы. Также не секрет, что в большинстве случаев женщины сами отказываются от возбуждения уголовного дела, так как большинство преступлений совершаются на почве бытовых, семейных конфликтов.

Благодаря усилиям работы комиссии удалось «привить» обществу демократические ценности равноправия мужчин и женщин, постепенно внедрить в жизнь тендерные стандарты. С каждым годом увеличивается количество женщин, представленных в органах госуправления. Неуклонно повышается в обществе роль и место женских НПО в сфере защиты женщин и детей от насилия. Комиссия стала прочным связующим звеном между государственными органами и НПО, вся ее работа направлена на проведение комплексной политики в отношении семьи, женщин и детей.

В завершение хотелось бы сказать о том, что продвижение принципов

тендерного равенства на основе международных норм позволит Казахстану решить ряд задач, стоящих перед ним в контексте председательства в ОБСЕ, и послужит созданию дальнейших условий для развития сбалансированной тендерной политики с использованием опыта европейских традиций, так как Гендерная политика выделена отдельным приоритетом в рамках казахстанской повестки председательства в ОБСЕ.

Рекомендации по программе регионального семинара

«Доказательства и доказывание в гражданском процессе.

Методика разбора гражданских дел»

г. Шымкент




  1-4 июня 2010 года


 О совершенствовании законодательства:
1) внести  изменения в статью 64 ГПК Республики Казахстан и изложить понятие «доказательство в гражданском процессе» аналогично статье 55 ГПК Российской Федерации: «Доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом   порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих  требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств,  имеющих  значение для правильного рассмотрения и разрешения дела»;
2)   внести изменения в ст.59 ГПК Республики Казахстан и исключить подпункт 7), согласно которому другие лица, не имеющие соответствующую подготовку, участвуют в процессах в качестве представителей сторон. Отсутствие юридической квалификации и аккредитации представителей сторон влечет некачественное представление интересов последней и необоснованное затягивание процесса;
3) внести изменение в ст.92 ГПК Республики Казахстан и исключить после слов «обжаловать решения и действия» слова «суда и иных», т.е. исключить предоставленное законом право эксперту обжаловать решение и действия суда; 

4) ч.1 ст.75 ГПК Республики Казахстан изложить в следующей редакции: «Заявление (ходатайство) об обеспечении доказательств подается в суд по месту рассмотрения гражданского дела. Совершение процессуальных действий по обеспечению доказательств в другом городе или районе осуществляется путем дачи судебных поручений»;

5) разработать механизм реализации ч.8 ст.108 ГПК Республики Казахстан, определяющей оплату услуг экспертов и специалистов, при назначении экспертизы по инициативе суда, когда оплата производится из республиканского бюджета.

6) 
принять административный кодекс,

7) 
принять административно-процессуальный кодекс,

8)
внести изменения и дополнения в некоторые нормативные правовые акты Республики Казахстан по вопросам рассмотрения дел по главам 25-29 ГПК Республики Казахстан, отнести дела указанной категории к подсудности специализированных  административных судов; 

9) 
внести изменения и дополнения в ГПК Республики Казахстан по вопросам обжалования действий (бездействия) судебного исполнителя при исполнении решения (ст.240-5 ГПК Республики Казахстан). Является правильным рассмотрение данных дел в порядке главы 27 ГПК Республики Казахстан;

10)  
ст.240-4 ГПК Республики Казахстан дополнить частью «Порядок рассмотрения представления судебного исполнителя об объявлении розыска в отношении должника», в котором конкретизировать, по каким категориям взысканий   необходимо объявлять розыск за счет республиканского бюджета; 

11)  
внести изменения и дополнения в ГПК Республики Казахстан и увеличить срок рассмотрения дел особого искового производства с одного месяца до двух месяцев, поскольку в течение месячного срока не всегда заявитель может истребовать и получить необходимые документы (доказательства); 
12) 
внести изменения и дополнения в ГПК Республики Казахстан и увеличить сроки подготовки и рассмотрения дел по трудовым спорам; 

13) 
внести дополнения в п.4 ст.150 ГПК Республики Казахстан, обязать истца указывать в исковом заявлении суть нарушения и угрозы нарушения прав, свобод или законных интересов со ссылкой на законы и иные нормативные правовые акты, поскольку такое требование содержится в ст.161-1 ГПК Республики Казахстан, касающейся отзыва ответчика на исковое заявление. Таким образом будет обеспечено равенство обеих сторон; 

14) 
название ст.65 ГПК Республики Казахстан изменить на «Бремя доказывания»;

15) 
исключить из ч.3 ст.91 ГПК Республики Казахстан  положение о том, что суд вправе назначать экспертизу по своей инициативе. Суду достаточно разъяснять сторонам их право ходатайствовать перед судом о назначении экспертизы, а также предупреждать о последствиях отсутствия такого ходатайства.

устранить имеющиеся противоречия  в п.1 и п.2 ст.8 Закона Республики Казахстан «О браке и семье»-«Применение срока исковой давности». Так, в п.1 указано: «Исковая давность не распространяется на требования, вытекающие из брачно-семейных отношений, за исключением  случаев, когда срок для защиты нарушенного права установлен настоящим Законом». В п.2 – «При применении норм, устанавливающих исковую давность, суд руководствуется правилами статей 177, 179, 180, 182-185 ГК Республики Казахстан».

Такое противоречие в норме права приводит к неоднообразному толкованию норм, регулирующих  исковую давность по брачно-семейным отношениям.

16) 
внести изменения в ст.22 Закона Республики Казахстан «О браке и семье»- «Момент прекращения брака». Установить единый момент прекращения брака, расторгаемого  в органах записи актов гражданского состояния и в суде – со дня регистрации расторжения брака в  книге записи актов гражданского состояния. Определенный по действующему законодательству момент прекращения брака в зависимости от того,  в каком органе расторгается брак: в органах  записи органов гражданского состояния или в суде, - приводит к тому, что стороны не всегда пользуются добросовестно предоставленными законом правами. При этом не несут никакой ответственности.  Иногда по  небрежности работников аппарата суда, либо из-за перебоев в средствах связи копия вступившего в законную силу  решения суда не поступает в органы ЗАГС.
17) результат интеллектуальной деятельности является результатом творческой деятельности автора, согласно авторскому праву никто не имеет право претендовать  на творение автора, поэтому  следует исключить из п.2 ст.32 Закона Республики Казахстан «О браке и семье» «Общая совместная собственность супругов» результаты интеллектуальной собственности. Включение в перечень совместного имущества результатов интеллектуальной деятельности противоречит Закону Республики Казахстан «Об авторском праве и смежных правах» и нормам патентного права.


Вариант. Сохранить прежнюю редакцию, в связи с тем что, в каждом конкретном случае необходимо исходить из исключительных и неисключительных прав авторов.

18) 
исключить из п.2 ст.21 Закона Республики Казахстан «О браке и семье» подпункт 1, поскольку в силу п.2 ст.65 данного Закона места жительства детей при раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей;   

19) 
внести изменения в ст.134 Закона Республики Казахстан «О браке и семье», после слова «средствами», добавить слова «женщина, у которой брак не зарегистрирован, но в отношении ее ребенка установлен факт отцовства вступившим в законную силу решением суда либо запись об отце произведена в органах ЗАГС на основании заявления мужчины»;   

20) 
по делам, связанным с международным усыновлением следует увеличить срок общения кандидата в усыновители с ребенком. Необходимо наличие письменного заключения органа опеки и попечительства по месту нахождения усыновляемого ребенка, составленного с участием педагогов, психологов и психиатров по результатам общения с усыновителем; 
21) 
создать законодательную базу в целях взыскания выплаченных из фондов сумм с должников в доход республиканского бюджета; 
 
 22) в ч.4 ст.334 ГПК Республики Казахстан внести дополнения, после слова «судом» добавить слова «лицами, участвующими в деле, не присутствовавшим в судебном заседание, а остальными со дня оглашения». При сложившейся практике у суда зачастую не имеется достоверных данных, подтверждающих вручение копии решения, что затрудняет исчисление сроков подачи апелляционных жалоб, протестов; определения даты вступления решения в законную силу;
23) 
в ч.4 ст.344 ГПК Республики Казахстан внести изменения, после слов «обжалуемого определения» добавить слова «через суд, вынесший определение». Существующий порядок подачи частной жалобы, минуя районный суд, затрудняет определение даты вступления определения в законную силу, исполнение определения в случаях подачи частной жалобы. Кроме того, проблема, поднятая в частной жалобе, теряет свою актуальность к моменту фактического истребования дела с районного суда; 

24) 
в Закон Республики Казахстан «О государственной службе», установив единый предельный возраст нахождения на государственной службе для женщин и мужчин.

25) 
в случае ухода в декретный отпуск судьи (женщины) нужно рассмотреть возможность замещения ее вакансии другим судьей на период декретного отпуска, поскольку возрастает нагрузка на других судей при сохранении прежней заработной платы.

 26) привести сроки привлечения к дисциплинарной ответственности судьи, предусмотренные Конституционным Законом Республики Казахстан «О судебной системе и статусе судей», в соответствие с Правилами привлечения административных государственных служащих, утвержденных Указом Президента Республики Казахстан;    

О нормативных постановлениях Верховного Суда:  

1) 
Принять нормативное постановление «О применении законодательства о доказательствах и доказывании в гражданском процессе», в котором дать разъяснения о допустимости доказательств, полученных с использованием аудио-, видеотехники;
2) 
разъяснить судам, может ли быть оспорено в отдельном гражданском производстве законность актов оценки недвижимого имущества, бухгалтерских и аудиторских актов и т.д., которые являются доказательством по рассматриваемому или уже рассмотренному гражданскому делу;
3) 
разъяснить судам, может ли быть достоверным и допустимым доказательством протокол 
судебного заседания по рассматриваемому или рассмотренному гражданскому делу, в которых истец, ответчик или свидетели признают определенные факты;


4) разъяснить, могут ли быть признаны достоверными и допустимыми доказательствами по гражданским делам сведения, переданные факсимильной связью; 

5) дополнить нормативное постановление Верховного Суда «О практике применения некоторых норм гражданско-процессуального законодательства»  пунктом следующего содержания: «При рассмотрении гражданских дел в судах первой инстанции необходимо разъяснять лицам, участвующим в деле, их права и обязанности, предусмотренные   ст.47 ГПК Республики Казахстан, а также пункты 2 и 3 ст.15 ГПК Республики Казахстан, согласно которым непредставление имеющихся у стороны доказательств расценивается как ее процессуальное упущение». Непредставления доказательств в суде первой инстанции в целях их возможного представления в вышестоящих судебных инстанциях противоречит требованию ч.1 ст.47 ГПК Республики Казахстан: «Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами»; 
6) разъяснить судам апелляционной инстанции о необходимости правильного применения подпунктов 1) и 2)  ч.1 ст.364 ГПК Республики Казахстан при проверки законности и обоснованности решений суда, вынесенных с учетом требований ст.65 ГПК Республики Казахстан;
7) дать разъяснения основополагающим принципам гражданского судопроизводства и их соотношения с учетом значимости принципа состязательности сторон; 

8) разъяснить, что бремя доказывания также возлагается и на третьих лиц, заявляющих самостоятельные требования,  поскольку они являются участниками гражданского процесса и имеют процессуальные права и обязанности  стороны в силу ст.52 ГПК Республики Казахстан;
9) разъяснить судам о доказательственной базе решения суда по делам, вытекающих из споров, связанных с национальными обычаями и традициями (в частности, по делам о возврате имущества, переданного ответчику в виде приданного, выкупа и т.д.). Можно ли по таким делам использовать свидетельские пояснения в качестве доказательств, если цена иска превышает 100-кратный месячный расчетный показатель?  Насколько обоснованным и законным является применение норм ст.ст.223 и 260 ГК Республики Казахстан, если законодательство не предусматривает понятий «приданое имущество» и «выкуп»? Как обосновать решение суда, если брак между ними еще не зарегистрирован и применение ст.34 Закона Республики Казахстан «О браке и семье» и ст.223  ГК Республики Казахстан невозможно? Если в период употребления «приданое имущество» и ценные предметы, подаренные ответчиком истице в виде «выкупа» утеряны и возвратить их в натуре невозможно, возможно ли компенсировать стоимость этих вещей? Как сформулировать предмет иска по делам, в которых истец должен просить возврат имущества или раздел имущества между супругами? 

10) разъяснить судам о видах вещественных доказательств при рассмотрении гражданских дел о возмещении ущерба, нанесенного скотом, и о возврате скота. Можно ли в таких случаях в качестве вещественных доказательств использовать сам оспариваемый скот с учетом того, что у этого скота имеются особые отметины во внешнем виде (на них имеются особые «танба», «подковы» и т.д.)? 
11) принять нормативное постановление «О некоторых вопросах применения института сделки».  

12) Принять нормативное постановление с разъяснением некоторых вопросов защиты избирательных прав граждан и общественных объединений, участвующих в выборах, референдумах. Разъяснение необходимо в части сроков рассмотрения дел этой категории, поскольку в ГПК Республики Казахстан предусмотрен пятидневный срок, а в Законе Республики Казахстан «О выборах» по заявлениям, поступившим за пять дней до голосования, в день голосования и до объявления итогов выборов немедленно, предусмотрены различные сроки (3, 5, 7 и 10 дней). Должны ли эти сроки соблюдаться при рассмотрении этих дел в апелляционной, кассационной и надзорной инстанциях?
 13) рекомендовать внедрять в местных судах немецкую технику судебного разбирательства по гражданским делам как прогрессивную методику подготовки дела к судебному разбирательству, поручив региональным учебным центрам провести семинары по данному вопросу;

14) включить в программу обучения магистрантов судебной магистратуры  изучение немецкой техники судебного разбирательства; 

15) внести изменения в нормативное постановление «О применение некоторых норм гражданского процессуального законодательства» №2 от 20.03.2003 года, дать разъяснения понятиям: «судебные доказательства в гражданском судопроизводстве» и «предмет доказывания». Практика показывает, что отсутствие толкования этих понятий приводит к принятию противоречивых решений;
16)  
в нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан №2 от 10.07.2008 года «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью»  исключить пункт 9, поскольку положения данного пункта противоречит пункту 8 постановления: «Участник ТОО вправе продать или иным образом уступить свою долю третьим лицам»;

17) внести изменения в Закон о ТОО, либо разъяснить в нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан №2 от 10.07.2008 года «О некоторых вопросах применения законодательства о товариществах с ограниченной и дополнительной ответственностью»  о невозможности дарения доли, той же формы отчуждения, без согласования с другими участниками ТОО. 

18)
в соответствие с пунктом 2 нормативного постановления Верховного Суда №4 от 28.04.2000 года «О применения судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» дела данной категорий назначаются к разбирательству в судебном заседании только после получения от органов опеки и попечительства, составленных во исполнение определений суда в установленном порядке актов обследования условий жизни ребенка и лица (лиц), претендующих на его воспитание. 

Таким образом, указанное нормативное постановление возлагает на суд обязанность назначения обследования жилищно-бытовых условий и возможность рассмотрения только после получения заключения. 

Данное положение нормативного постановления не согласуется с положениями ст.15 ГПК Республики Казахстан, освобождающих суд от сбора доказательств. Предлагается внести изменения в соответствующий пункт указанного нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан и обязанность по предоставлению актов обследования возложить на стороны. Судебная практика свидетельствует о том, что настоящее время при обращении в суд с исками указанной категорий стороны представляют в суд акты органов опеки и попечительства при подаче исковых заявлений (заявлений).
Иные предложения:

Необходимо создать государственный фонд для оплаты из средств республиканского бюджета алиментов женщинам, не получающим их из-за уклонения от уплаты должниками; 

 Обязать представительства консульских учреждений ежеквартально проверять состояние детей, усыновленных (удочеренных) иностранными гражданами, и представлять отчеты в органы опеки и попечительства о них.
� Kopp/Schenke, VwGO, 10. Aufl. 2009, § 98 Rn. 3 m.w.N.





